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Vorwort

Liebe Mitglieder des Vereins, liebe Leser-
innen und Leser,

Die Vereinigung zur Forderung der Expe-
rimentellen Arch&ologie in Europa EXAR
tagte 2017 in Xanten auf dem Gelande
der einstigen romischen Stadt Colonia UI-
pia Traiana. Rund 400 Jahre lang war
Xanten neben Koln, Trier und Mainz eine
der grofiten und bedeutendsten romi-
schen Stadte in Germanien. Ein Glicks-
fall war, dass das Gelande der einstigen
Roémerstadt in Mittelalter kaum besiedelt
wurde, sodass sich vieles im Boden gut
erhielt. 1973 beschloss der Landschafts-
ausschuss des Landschaftsverbands
Rheinland (LVR) die Einrichtung des Ar-
chéologischen Parks auf dem Areal der
ehemaligen Colonia, der am 8. Juni 1977
er6ffnet wurde. Uber 570.000 Besucher,
darunter 40 Prozent Kinder, Jugendliche,
Schiler unter 18 Jahren, haben den Ar-
chaologischen Park Xanten (APX) 2017
besucht, der damit zu den meistbesuch-
ten Museen Deutschlands zahlt. Es war
ein idealer Ort fir die 15. EXAR Jahresta-
gung vom 28. September bis 1. Oktober
2017. Ein besonderer Dank geht an Dr.
Martin Mdller, den Leiter des APX und an
seine Mitarbeiter, die sich jederzeit bes-
tens um uns kimmerten und hervorra-
gende Voraussetzungen fir die gelunge-
ne Durchfiihrung der Tagung schufen. Zu-
gleich gaben sie uns tiefe Einblicke in Or-
ganisation und thematische Orientierung
des Parks.

Zwei Vortragstage und ein abschlielen-
der Exkursionstag, der uns durch den
weitlaufigen Archdologischen Park mit
Romermuseum, Schiffswerft, Hafentem-
pel und Amphitheater fuhrte, fillten das
dreitdgige Programm. Rund 20 Vortrage

beleuchteten aktuelle Vorhaben der Ex-
perimentellen Archaologie aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln. Wie jedes Jahr
konnte dabei ein breites Spektrum aus
dem Bereich ,Experiment und Versuch®,
.Rekonstruktion“ sowie ,Vermittlung und
Theorie“ vorgestellt werden. Das 250 Sei-
ten umfassende Jahrbuch fasst in 22 Bei-
tragen das Wichtigste der vergangenen
Jahrestagung zusammen. Passend zum
Ort der Zusammenkunft lag ein besonde-
rer Schwerpunkt auf Experimenten und
Versuchen zur Archaologie der ROmi-
schen Provinzen. Rémische Bautechni-
ken — genannt seien die Stichworte Opus
Caementitium, Estriche und Beton — wur-
den ebenso thematisiert wie praktische
Erfahrungen im Betrieb einer Therme und
beim Nachbau eines Romerschiffes. In
den Bereich der Mobilitat zu Wasser flihr-
ten uns neben dem rémischen Schiffsbau
zwei Einbaum-Experimente. Unterschied-
liche Fragestellungen zur Rekonstruktion
nahmen sich Vortrage zur neuen Herrin-
nenhalle von Mitterkirchen an der Donau,
Osterreich, und zur Kaiserpfalz ,Franco-
nofurd“ an. Drei Berichte aus dem Be-
reich ,Vermittlung und Theorie“ widmeten
sich der Rezeption archaologischer Ver-
suche und dem Potential von ,Citizen
Science®, bei der sich Blrgerinnen und
Blrger an der Wissensbeschaffung und
am Erkenntnisgewinn beteiligen. Ein
Ruickblick Uber die Vereinstatigkeiten aus
der Feder von Frau Ulrike Weller rundet
den aktuellen Band ab.

Wir winschen |hnen viel Spald beim
Lesen

Prof. Dr. Gunter Schébel

Vorsitzender EXAR
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Kategorie: Vermittlung und Theorie

Neuer Name — bewahrtes Konzept
Das Potential von Citizen Science flur die Experimentelle Archaologie

Claudia Merthen

Summary - Citizen Science in Experimental Archaeology — A proven concept under
a new name. Since some years a new integration concept of citizenship into academic
research is established: “Citizen Science”. This new approach concerning non-academic
contributions seems to focus at a new name for a cooperation which is an essential basis
in the field of Experimental Archaeology from the beginning. Now citizens could be an
important part of academic studies including wider recognition. The new possibilities
arising for Experimental Archaeology through “Citizen Science” will be presented within

the article.

Keywords: Citizen Science, public participation in research
Schlagworte: Citizen Science, Laienforschung, bidrgerschaftliches Engagement

Seit einigen Jahren steht ein neuer Begriff
fur burgerschaftliche Beitrdge zur wissen-
schaftlichen Forschung: Citizen Science.
Darunter fasst man Laientatigkeit zusam-
men, die die Wissenschaft unterstitzt —
eine Form des Engagements, die in der
Experimentellen Archaologie seit Beginn
einen festen Platz hat und ohne die zahl-
reiche Erkenntnisse nicht moglich gewe-
sen waren und sind. Welche Moglichkei-
ten und Chancen sich durch die offizielle
Etablierung von Citizen Science auch fur
die Experimentelle Archdologie ergeben,
soll im Folgenden vorgestellt werden.

Zum Begriff
,Citizen Science” (CS) stammt aus dem
englischsprachigen Raum und wird im

Oxford English Dictionary folgenderma-
Ren definiert (OED 2018): “The collection
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and analysis of data relating to the natural
world by members of the general public,
typically as part of a collaborative project
with professional scientists”. Die Beteilig-
ten sind ,citizen scientists“. Diese Definiti-
on hat sich vor allem durch die Praxis
weiterentwickelt, beschreibt aber dennoch
den Kern des Ansatzes (vgl. auch BONNEY
u. A. 2009).

Im Deutschen bedeutet diese Bezeich-
nung so viel wie ,Blrgerwissenschaft
und ,Burgerforschung®. Ebenfalls ge-
braucht werden die Begriffe ,transdiszipli-
nare Forschung®, ,Aktionsforschung®,
.Laienwissenschaft® und ,Amateurwis-
senschaft’. In der Praxis meint Citizen
Science, dass Wissenschaftler und inter-
essierte Laien, d. h. Fachfremde, ge-
meinsam an einer Forschungsfrage ar-
beiten. Hierbei liegt das Potential in den
verschiedenen Hintergrinden, Ausbildun-



gen, Interessen und auch Herangehens-
weisen, die die Beteiligten mitbringen.
Entsprechend grundlegend kann der Aus-
tausch zwischen allen Beteiligten hin-
sichtlich ihrer Erfahrungen, ihrer Informa-
tionen und ihres Wissen sein — und eben-
so auch zwischen verschiedenen Projek-
ten. Dabei missen die "Blrgerwissen-
schafterinnen® und ,Blrgerwissenschaft-
er‘ nicht zwangslaufig hauptberuflich in
der jeweiligen Disziplin Forschende sein
(vgl. zur Definition far Deutschland auch
GRUNBUCH 2016, 13-14; vgl. zu einer Defi-
nition, die in einem ausfuhrlichen Dialog-
prozess mit den Beteiligten geschaffen
wurde, CS FUR ALLE 2016, 6). CS als sol-
che hat sich in Deutschland vor allem seit
2013 etabliert und zu einer allgemein ver-
breiteten Form des Wissenschaftsbetriebs
entwickelt. Daher erfolgen Aufarbeitung
und Diskurs in der wissenschaftlichen Li-
teratur regelmaRig auch auf methodisch-
theoretischer Ebene (vgl. zuletzt WINK,
Funke 2017; vgl. dazu ebenso FoRuM
WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION 2016, 1; 73-
75); dies steht im Einklang mit einer Auf-
forderung der europdischen Forschungs-
universitaten — League of European Re-
search Universities, LERU —, sich intensi-
ver mit Citizen Science zu beschaftigen
(WINK, FUNKE 2017, 1).

Die Beteiligten an Citizen-Science-Projek-
ten sind in erster Linie engagierte Blrge-
rinnen und Blrger, die nicht institutionell
gebunden sind, die ehrenamtlich arbeiten
und in diesem Fall die Gesellschaft ver-
treten — und dies unabhéangig von Alter
und Hintergrund. Sie arbeiten sowohl ge-
meinsam unter sich als auch mit Institutio-
nen zusammen. Letztere konnen bei-
spielsweise wissenschaftliche Einrichtun-
gen wie Universitdten und Hochschulen,
Stiftungen, Verbande und ebenso Akteure
aus dem Bildungsbereich sein. Als Part-
ner und Foérderer sind Politik und Wirt-
schaft moglich.

Citizen-Science-Projekte nutzen allen Be-
teiligten: der Wissenschaft, denn ohne CS

kénnten manche Forschungsfragen nicht
oder nicht in addquatem Male bearbeitet
werden, sowie den Laienforscherinnen
und Laienforschern selbst, denn sie er-
halten einen umfassenderen Einblick in
die wissenschaftliche Praxis, ihr Wissen
wird erweitert, ihre Fahigkeiten werden
gefordert und neue entwickelt, sie durfen
sich einbringen und einen wesentlichen
Beitrag zur Wissenschaft leisten. Forderer
und Geldgeber zeigen Engagement und
erhdhen ihr Ansehen durch ,Public Rela-
tions“. Durch CS ergeben sich neue Per-
spektiven auf Themen der Forschung und
auf die verschiedenen Forschungsdiszi-
plinen, die Wissenschaftskommunikation
wird verbessert. CS sieht sich als birger-
schaftliches, ehrenamtliches Engagement
in der Forschung, als einen Weg zur De-
mokratisierung von Forschung, zu Bil-
dung und Innovation, zu Transparenz und
Anerkennung auf beiden Seiten sowie als
Open Access und Open Science, also 6f-
fentliche sowie o6ffentlich und frei zugang-
liche Wissenschaft — das Ideal heif3t
+Wissenschaft fur alle® (zum Mehrwert
vgl. auch CS FUR ALLE 2016, 8).

Beim Gros der CS-Projekte melden die
,Burgerwissenschaftlerinnen®  Beobach-
tungen, fuhren Messungen durch oder
werten Daten aus — es handelt sich also
hauptsachlich um Datenerhebungen. Die-
se partizipative Forschung ermdglicht es,
wissenschaftliche Fragen im erforderli-
chen Umfang und auch ohne groRes
Startkapital durchzuflhren. Partizipative
Ansatze kdnnen sich aber auch auf die
Vermittlung von Wissen und Erkenntnis-
sen und damit weniger auf echte For-
schung beziehen. Viele Projekte wurden
sogar verstetigt, z. B. mit Vereinsgrin-
dungen.

In den Naturwissenschaften ist diese
Form der wissenschaftlichen Arbeit be-
reits seit vielen Jahren ein wesentlicher
Bestandteil der Forschungsarbeit. In den
Kultur- und Geisteswissenschaften ent-
deckt man allmahlich die Vorteile und das
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Potential, Burgerinnen und Burger auf
diese Art in Forschungsprozesse einzube-
ziehen, hier erobert sich CS langsam sei-
nen Platz. In der Archdologie findet sich
CS noch verhéltnismalig selten, hier ist
vor allem das Engagement von Heimat-
vereinen und Privatsammlern zu nennen,
die die Geschichte ihrer Stadt, ihrer Ge-
meinde oder ihres Landkreises aufarbei-
ten und publizieren, die archaologisch
und geschichtlich relevante Objekte sam-
meln und vermitteln (vgl. z. B. MERTHEN,
KocH 2012; MerRTHEN 2013a). Diese Art
des ehrenamtlichen Engagements be-
steht allerdings vielerorts bereits seit den
Anfangen der archdologischen Wissen-
schaft; mit dem 19. Jahrhundert beginnt
durch blrgerschaftliches Interesse ar-
chaologische Forschung. — In die Experi-
mentelle Archdologie ist der Ansatz ,Citi-
zen Science” als solcher seit Anbeginn in-
tegriert: Hier war und ist die Laienfor-
schung — also die Betatigung von
Menschen, die kein archdologisches Fach
studiert haben — eine wesentliche Triebfe-
der fur die Generierung von Erfahrungen
und Wissen. Auch wenn hierin die ver-
schiedenartigen Arbeitsbereiche der Lai-
enforscher nicht explizit als CS-Projekte
ausgewiesen sind, entstammen ihnen we-
sentliche Erkenntnisse zu Deutung und
Verstandnis archologischer Funde und
Befunde — sowohl im Erforschen, in der
Rekonstruktion als auch in der Vermitt-
lung und Bildung.

Interessanterweise entsprechen Aufbau,
Struktur und Erfolgskriterien der CS-Pro-
jekte weitestgehend den Parametern, die
auch an ein archdologisches Experiment
anzulegen sind (vgl. MeRTHEN 2013b).
Genannt seien besonders das definierte
Ziel mit gesellschaftlicher Relevanz, also
die Formulierung einer Forschungsfrage,
die Festlegung des zeitlichen Rahmens
und der Bedingungen, die Wissenschaft-
lichkeit, der Mehrwert fur die Wissen-
schaft und im Fall von CS auch fur Blrge-
rinnen und Birger, die Qualitat der Daten,
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Diskussion und Interpretation sowie die
allgemein zugéngliche Publikation der Er-
gebnisse. Hinzu kommen bei CS die Or-
ganisationsform und die Rollenaufteilung,
in denen die Partizipations- und die wis-
senschaftlichen Methoden festgehalten
sind und transparent kommuniziert wer-
den.

Citizen Science bietet zahlreiche Mog-
lichkeiten fur birgerschaftliches Engage-
ment, allerdings gibt es auch hier Gren-
zen, die immer wieder im Diskurs stehen.
Dies hangt vor allem vom jeweiligen For-
schungsgegenstand ab. Fehlerquellen
bestehen beispielsweise im wissen-
schaftlichen Verstandnis, in komplexen
Forschungsmethoden, komplizierten Pro-
tokollen, im persénlichen Arbeitsstil und in
den Fahigkeiten der Beteiligten. All dies
kann zur Verzerrung von Daten flhren
(vgl. zuletzt, vor allem aus Sicht der uni-
versitdren Forschung: WINK, FUNKE 2017).
Voraussetzung fur erfolgreiche CS-Pro-
jekte sind demnach eine geeignete Struk-
turierung und Organisation; soziale Kom-
petenz ist unabdingbar, vor allem da es
gleichzeitig um wissenschaftlich korrekte
Arbeit und um Unterhaltung und Freude
geht, wenn Bdirgerinnen und Burger im
Rahmen von ehrenamtlichen Tatigkeiten
aktiv in Forschungsvorgange einbezogen
sind. Moglicherweise aus diesem Grund
verfolgen viele CS-Projekte auch Bil-
dungsziele — beispielsweise in der Ver-
mittlung in Museen —, stehen also fur
Wissenschaftskommunikation (vgl. z. B.
MERTHEN, ScHuLz 2012).

Zur Organisation von Citizen Science
in Deutschland

Die Hauptplattform fur die deutsche ,CS-
Community® ist www.buergerschaffenwis-
sen.de. Mit Sitz in Berlin existiert sie seit
2014. Von hier aus werden vor allem Fo-
ren, Dialogreihen, Workshops und Tagun-
gen wie das jahrliche ,Forum Citizen
Science® organisiert, welches zuletzt am



22.9.2017 in Berlin stattfand; fur den 6.
und 7.9.2018 wird nach Frankfurt am
Main eingeladen. Auf derartigen Treffen,
die regelmaRig stattfinden, kommen Ver-
treter aus Wissenschaft, Politik und Ge-
sellschaft zusammen. Alle diese Formate
dienen dem Austausch, der Diskussion
und der Vernetzung zwischen CS-Betei-
ligten sowie ihrer Interaktion, d. h. vor al-
lem der Entwicklung von Ideen flir Koope-
rationen.

Auf der Homepage www.buergerschaffen-
wissen.de kann man sich fir den
Newsletter anmelden, der zur Verbreitung
von Terminen und aktuellen Informationen
dient.

Ein weiterer Bereich der Plattform widmet
sich dem Prasentieren von CS-Projekten,
bei denen teilweise auch noch mitge-
forscht werden kann. Zum ,Mitforschen®
erscheint zum ,Projekte entdecken® eine
Recherche-Maske, um mit Hilfe der eige-
nen Interessen geeignete  Mit-For-
schungsthemen zu finden. Die gelisteten
Beispiele informieren Uber die wesentli-
chen Aspekte: Ansprechpartner, Projekt-
zeitraum, geeignet flr wen, Ort und Téatig-
keiten sowie darlber, worum es in dem
Projekt geht, wie Burger mitforschen kon-
nen, was mit den Ergebnissen passiert
und wozu die Forschung beitragt. Aus der
Arch&ologie findet sich hier als Langzeit-
projekt das ,Spessartprojekt* (siehe auch
www.spessartprojekt.de). Im vergangenen
Herbst zur Zeit der Tagung war noch das
»#Archdologische Surveyprojekt Steiger-
wald Fatschenbrunn® eingestellt, das jetzt
abgeschlossen ist. Neu ist seit Mai 2018
ein zeitlich befristetes Lanzeitexperiment
im Romerbergwerk Meurin. Hier werden
rekonstruierte  keltische  undrémische
Handmuhlen u. a. auf Leistungsfahigkeit,
Lebensdauer, Qualitdt des fertigen Mahl-
guts und Energieaufwand beim Mahlen
getestet (siehe https://dukannstforschen.
rgzm.de)

Erganzend zu Internetseite und verschie-
denen Publikationen wurde 2016 die Bro-

schure ,Citizen Science fur alle. Eine
Handreichung fur Citizen Science-Betei-
ligte® herausgegeben. Sie ist auch online
unter www.buergerschaffenwissen.de >
,Citizen Science® > ,Unsere Ressourcen®
> ,Publikationen und Ressourcen® als pdf
abrufbar. Hierin finden sich grundlegende
aktuelle Information zu CS mit Beispielen
und weiterfihrenden Hinweisen sowie ei-
ne Hilfe, wie ein Citizen-Science-Projekt
begonnen werden kann (CS FUR ALLE
2016, 26-27).

Mit dieser Citizen-Science-Plattform war
unter dem Namen ,BurGEr schaffen WIS-
Sen — Wissen schafft Birger = GEWISS
ein Bausteinprogramm verbunden (vgl.
GRUNBUCH 2016, 12; 32-33). Es handelte
sich um ein Konsortiumsprojekt zur Ent-
wicklung von Citizen-Science-Kapazitaten
in Deutschland. Um diesen Forschungs-
ansatz zu férdern und wissenschaftlich zu
begleiten, bildete sich dieses Konsortium
2014 aus der Wissenschaftscommunity
heraus. Hierzu gehdrte auch ein Beirat.
Beide arbeiteten bis 2016 und verstanden
sich als Wegbereiter, ,um den Dialog zwi-
schen Gesellschaft, Wissenschaft und
Politik zu intensivieren und zu férdern*
(GRUNBUCH 2016, 12). Im Konsortium ar-
beiteten Einrichtungen der Helmholtz-
und der Leibniz-Gemeinschaft mit ihren
universitdren und  auferuniversitaren
Partnern zusammen. Die beteiligten Ein-
richtungen waren das Deutsche Zentrum
fur integrative Biodiversitatsforschung
(iDiv) mit dem Helmholtz-Zentrum fur
Umweltforschung (UFZ) und der Fried-
rich-Schiller-Universitat Jena, das Berlin-
Brandenburgische Institut flr Biodiversi-
tatsforschung (BBIB) mit den Institutionen
Museum fir Naturkunde Berlin, Leibniz-
Institut fir Evolutions- und Biodiversitats-
forschung (MfN), Leibniz-Institut fur Ge-
wasserokologie und  Binnenfischerei
(IGB), Leibniz-Institut fir Zoo- und Wild-
tierforschung (IZW), Freie Universitat
Berlin sowie der Leibniz-Forschungsver-
bund Biodiversitat (LVB) und Wissen-
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schaft im Dialog (WiD) (GRUNBUCH 2016,
32). Im Beirat salRen Vertreterinnen und
Vertreter aus zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen, Medien und Wissenschaft
(GRUNBUCH 2016, 33), letztere vertreten
Expertinnen und Experten aus den Berei-
chen Natur-, Sozial-, Geistes- und Politik-
wissenschaften (GRUNBucH 2016, 12). Ein
Ergebnis dieser gemeinsamen Arbeit ist
das ,Grunbuch. Citizen Science Strategie
2020 fur Deutschland®, als gedruckte Ver-
sion erschienen 2016 in Berlin sowie onli-
ne abrufbar unter www.buergerschaffen-
wissen.de > ,Citizen Science® > ,Unsere
Ressourcen® > ,Publikationen und Res-
sourcen®. Dieses Griunbuch legt das der-
zeitige Verstandnis von CS, seinen Bedarf
und seine Potentiale dar. Damit ist es eine
Bestandsaufnahme und formuliert gleich-
zeitig, wie CS in Deutschland gestéarkt
werden kann. Es ,richtet sich in erster Li-
nie an das Wissenschaftssystem und die
Wissenschaftspolitik mit Forschungsein-
richtungen und Foérderorganisationen und
hat das Ziel, Citizen Science zu stédrken
und auszubauen. Dies schlie3t universi-
tdre und auBeruniversitdre wissenschaftli-
che Einrichtungen, z. B. Universitédten, In-
stitute der Helmholtz- und Leibniz-Ge-
meinschaft, der Max-Planck- und Fraun-
hofer Gesellschaft sowie O6ffentliche und
private Férdermittelgeber ein. Im Weite-
ren sind auch wissenschaftliche Fachge-
sellschaften und -vereine sowie zivilge-
sellschaftliche Organisationen angespro-
chen, die eine zentrale Rolle in der Citi-
zen Science einnehmen. Auch die
Bedeutung der Medien und Wissen-
schaftskommunikatorinnen bzw. -kommu-
nikatoren sowie des Bildungsbereichs fin-
det im Grinbuch Beriicksichtigung*
(GRUNBUCH 2016, 12).

Gleichzeitig hilft es aber auch, den der-
zeitgen Stand zu CS in Deutschland zu
verstehen und gibt so auch potentiellen
Bulrgerwissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftlern wertvolle Informationen an die
Hand.
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Wie in Deutschland finden sich auch in
anderen Landern Plattformen fir Citizen
Science. In Osterreich beispielsweise las-
sen sich die grundlegenden Informationen
und Projekt-Beispiele unter www.citizen-
science.at recherchieren. Auch hier wer-
den Tagungen durchgefuhrt, zuletzt die
Osterreichische  Citizen-Science-Konfe-
renz 2018 vom 1.-3.2.2018 an der Uni-
versitdt Salzburg mit Vortrdgen, Ge-
sprachskreisen und Workshops
(http://www.  citizen-science.at/konferenz
[7.2.2018]). Organisiert wurde sie von der
Universitat Salzburg in Kooperation mit
,Osterreich forscht‘, ,Schweiz forscht,
.Burger schaffen Wissen®, dem ,Zentrum
fur Citizen Science® und dem ,FWF Der
Wissenschaftsfonds® Wien. In  der
Schweiz besteht im Rahmen von
Science|Cité. Wissenschaft und Gesell-
schaft im Dialog ein Bereich zu CS

(www.science-et-cite.ch/de [citizen-
science).
Auf europdischer Ebene wirkt die

European Citizen Science Association,
ESCA, unterstitzend auf die CS-
Bewegung (https://ecsa.citizen-science.
net/about-us). Im Jahr 2013 gegriindet,
sind hier bis dato mehr als 200 Personen
und Organisationen aus 28 Landern Mit-
glied, nicht nur aus Europa, sondern auch
aus verschiedenen Teilen der Welt. ESCA
organisiert umfassende CS-Konferenzen.
Zudem bietet die englischsprachige Inter-
netseite umfassende Informationen zu
CS. Ebenfalls auf européischer Ebene ar-
beitet die Citizen Science Alliance
(https://www.citizensciencealliance.org/).
Hier geht es vor allem um Internet-basier-
te CS-Projekte, um das Verstandnis flr
wissenschaftliche Prozesse in der Offent-
lichkeit zu starken. Erwahnt seien noch
die USA: Hier gibt die Citizen Science As-
sociation einen zusammenfassenden
Uberblick Gber die CS-Aktivitaten (http://
citizenscience.org).



Forschungsférderung fur Citizen Science

Das Bundesministerium fur Bildung und
Forschung, BMBF, hat am 14.7.2016 im
Bundesanzeiger vom 1.8.2016 eine Richt-
linie zur Fdérderung von bulrgerwissen-
schaftlichen Vorhaben (Citizen Science)
herausgegeben (BMBF 2016). Diese For-
derrichtlinie dient dazu, die Qualitat der
Beteiligung von Birgerinnen und Burgern
in der Forschung zu steigern, indem sie
nach einem ausfuhrlichen Bewerbungs-
und Auswahlprozess finanzielle Mittel in
Aussicht stellte. Geférdert werden sollten
Projekte, die sich mit gesellschaftlich rele-
vanten Fragen beschéftigen, welche pro-
blemorientiert gestellt werden, und in de-
nen alle Beteiligten auf Augenhdhe zu-
sammenarbeiten. Dazu sollte ein geeig-
netes wissenschaftlich-methodisches
Vorgehen angewandt werden.

Diese Forderung war 3,5 Monate lang
ausgeschrieben, und sie wurde auf drei
Jahre angelegt. Das Bewerbungsverfah-
ren war zweistufig. Zuerst wurde eine
Projektskizze inklusive eines fachlich be-
urteilbaren Grobkonzepts und eines Fi-
nanzierungsplans erbeten, dazu wurden
auch inhaltliche Schwerpunkte vorgege-
ben. Nach einem Auswahlverfahren sollte
ein formlicher Forderantrag eingereicht
werden, in dem bestimmte ergdnzende
Informationen enthalten sein sollten. Fir
die geférderten Projekte wurde die Uber-
nahme entweder der Ausgaben oder der
Kosten in Aussicht gestellt, zu letzteren
konnen auch Personalkosten, Kosten fir
ausgelagerte Auftrdge und Reisekosten
gehoren.

Geférdert werden nun, Uber einen Zeit-
raum von bis zu drei Jahren, insgesamt
13 Projekte mit rund 5 Millionen Euro
(BMBF 2017; siehe jetzt auch https:/
buergerschaffenwissen.de/citizen-science
/buergerforschung-bmbf). Erstmalig wer-
den hiermit gezielt Projekte aus der Bir-
gerforschung finanziell unterstitzt.

Als Resonanz auf die Forderrichtlinie wur-

den mehr als 300 CS-Projektvorschlage
eingereicht, sodass Bundesforschungs-
ministerin Johanna Wanka die Burgerfor-
schung deshalb in Zukunft noch weiter
stérken mochte. Die Forschungsvorhaben
stammen aus den Sozialwissenschaften,
aus dem Natur- und Umweltschutz sowie
aus dem Gesundheitsbereich; auch Pro-
jekte aus der Do-it-Yourself-Bewegung
werden finanziert.

Bei der Auswahl waren die Vielzahl unter-
schiedlicher Fragen und Beteiligungs-
moglichkeiten ausschlaggebend.

Citizen Science und Experimentelle
Archdologie

Das Engagement von Laien in der Wis-
senschaft ist ein wesentliches Standbein
der Experimentellen Archaologie, dies be-
legen die Aktivitdten der entsprechenden
Organisationen wie beispielsweise der
Européischen Vereinigung zur Férderung
der Experimentellen Archdologie e.V,
EXAR (http://www.exar.org/), der Associa-
tion for Experimental Archaeology, Expe-
rimenta (http://www.experimenta.ch/), der
Experimental Archaeology Switzerland,
EAS/ AES/EAS (http://eas-aes.ch/verein/)
und der International Association for Ex-
perimental Archaeology, Archaeological
Open-Air Museums, Ancient Technology
and Interpretation, EXARC (https://exarc.
net/). ,Citizen Science® wird in dieser Me-
thode der Archdologie seit Anbeginn be-
trieben und ist nun, durch einen weltweit
anerkannten Begriff, auch in der offentli-
chen Wahrnehmung verankert. Mit Hilfe
von CS werden Erfahrungen und Wissen
generiert, sowohl im Bereich der For-
schung als auch im Bereich der Vermitt-
lung.

Nicht nur in der Experimentellen Archao-
logie, sondern allgemein besteht in der
deutschen Bevdlkerung ein grofdes Inter-
esse und ein gewisses Bedurfnis, an wis-
senschaftlichen Themen beteiligt zu wer-
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den. Dies ist eine Chance fur die etablier-
te Wissenschaft — trotz aller damit ver-
bundenen Herausforderungen —, und sie
wurde auch auf européischer Ebene er-
kannt.

Damit gehdrt CS zu den drei Saulen der
Open-Science-Agenda der Européischen
Kommission und ist damit ein wesentli-
cher Teil der gesamt-europdischen Wis-
senschaftspolitik. Das europaische
Forschungsrahmenprogramm  ,Horizont
2020“ ist besonders auf gesellschaftliche
Herausforderungen ausgerichtet (siehe
https://www.bmbf.de/de/horizont-2020-
das-europaeische-forschungsrahmenpro
gramm-281.html, www.horizont2020.de).
Damit bestehen auch fur die Laienfor-
schung in der Experimentellen Archéolo-
gie neue Mdglichkeiten der Anerkennung
und der Fdrderung, auf nationaler und
auch auf EU-Ebene. Gerade da bei CS-
Projekten der gesamte wissenschaftliche
Prozess erfasst wird, d. h. von der Ent-
wicklung der Frage uber die Auswahl der
Methoden, Datenerhebung, Visualisie-
rung, Auswertung bis hin zur Interpretati-
on und Kommunikation, werden sich, und
dies nicht zuletzt durch die allgemeine
technische Entwicklung in Richtung Digi-
talisierung, auch neue Ansatze in den
Versuchen, Rekonstruktionen und Experi-
menten ergeben. Hinzu kommt, dass sich
auch das Wesen des wissenschaftlichen
Publizierens verandert hat und dass damit
eine wissenschaftliche Qualitatssicherung
einen anderen Weg gehen wird als bisher
— sodass auch hierin Potential fir blrger-
schaftliches Engagement in der Experi-
mentellen Arch&ologie liegt; beispielswei-
se sind die Sozialen Medien ein noch
weitgehend ungenutzter Kanal.
Citizen-Science-Projekte zeichnen sich in
Struktur und Durchfiihrung durch gutes
Projektmanagement aus. Dies ist auch
ein wesentlicher Baustein in der Experi-
mentellen Archologie. Mit Sicherheit las-
sen sich daher auch in unserem Arbeits-
feld Fragen und Themen finden, die for-
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derungsfahig sind. Damit heil3t es ,'dran-
bleiben“ und die Freude an unserer Arbeit
mit anderen teilen.
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