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Vorwort

Liebe Mitglieder des Vereins, liebe Leser-
innen und Leser,

Die Vereinigung zur Forderung der Expe-
rimentellen Arch&ologie in Europa EXAR
tagte 2017 in Xanten auf dem Gelande
der einstigen romischen Stadt Colonia UI-
pia Traiana. Rund 400 Jahre lang war
Xanten neben Koln, Trier und Mainz eine
der grofiten und bedeutendsten romi-
schen Stadte in Germanien. Ein Glicks-
fall war, dass das Gelande der einstigen
Roémerstadt in Mittelalter kaum besiedelt
wurde, sodass sich vieles im Boden gut
erhielt. 1973 beschloss der Landschafts-
ausschuss des Landschaftsverbands
Rheinland (LVR) die Einrichtung des Ar-
chéologischen Parks auf dem Areal der
ehemaligen Colonia, der am 8. Juni 1977
er6ffnet wurde. Uber 570.000 Besucher,
darunter 40 Prozent Kinder, Jugendliche,
Schiler unter 18 Jahren, haben den Ar-
chaologischen Park Xanten (APX) 2017
besucht, der damit zu den meistbesuch-
ten Museen Deutschlands zahlt. Es war
ein idealer Ort fir die 15. EXAR Jahresta-
gung vom 28. September bis 1. Oktober
2017. Ein besonderer Dank geht an Dr.
Martin Mdller, den Leiter des APX und an
seine Mitarbeiter, die sich jederzeit bes-
tens um uns kimmerten und hervorra-
gende Voraussetzungen fir die gelunge-
ne Durchfiihrung der Tagung schufen. Zu-
gleich gaben sie uns tiefe Einblicke in Or-
ganisation und thematische Orientierung
des Parks.

Zwei Vortragstage und ein abschlielen-
der Exkursionstag, der uns durch den
weitlaufigen Archdologischen Park mit
Romermuseum, Schiffswerft, Hafentem-
pel und Amphitheater fuhrte, fillten das
dreitdgige Programm. Rund 20 Vortrage

beleuchteten aktuelle Vorhaben der Ex-
perimentellen Archaologie aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln. Wie jedes Jahr
konnte dabei ein breites Spektrum aus
dem Bereich ,Experiment und Versuch®,
.Rekonstruktion“ sowie ,Vermittlung und
Theorie“ vorgestellt werden. Das 250 Sei-
ten umfassende Jahrbuch fasst in 22 Bei-
tragen das Wichtigste der vergangenen
Jahrestagung zusammen. Passend zum
Ort der Zusammenkunft lag ein besonde-
rer Schwerpunkt auf Experimenten und
Versuchen zur Archaologie der ROmi-
schen Provinzen. Rémische Bautechni-
ken — genannt seien die Stichworte Opus
Caementitium, Estriche und Beton — wur-
den ebenso thematisiert wie praktische
Erfahrungen im Betrieb einer Therme und
beim Nachbau eines Romerschiffes. In
den Bereich der Mobilitat zu Wasser flihr-
ten uns neben dem rémischen Schiffsbau
zwei Einbaum-Experimente. Unterschied-
liche Fragestellungen zur Rekonstruktion
nahmen sich Vortrage zur neuen Herrin-
nenhalle von Mitterkirchen an der Donau,
Osterreich, und zur Kaiserpfalz ,Franco-
nofurd“ an. Drei Berichte aus dem Be-
reich ,Vermittlung und Theorie“ widmeten
sich der Rezeption archaologischer Ver-
suche und dem Potential von ,Citizen
Science®, bei der sich Blrgerinnen und
Blrger an der Wissensbeschaffung und
am Erkenntnisgewinn beteiligen. Ein
Ruickblick Uber die Vereinstatigkeiten aus
der Feder von Frau Ulrike Weller rundet
den aktuellen Band ab.

Wir winschen |hnen viel Spald beim
Lesen

Prof. Dr. Gunter Schébel

Vorsitzender EXAR
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Experimentelle Archaologie — Was fur eine Frage?

Sylvia Crumbach

Summary - Experimental Archaeology: The question matters. Experimental
Archaeology — even in its broadest sense of meaning — should throughout the course of
its history have given support to answer many different questions. The results of the tests
are frequently asked for in retrospect, which can already be ascertained by means of the
question. Early experiments are often mentioned only as anecdotes. Compared directly
to the current problems, however, there are parallels.

The author would like to plead that the objective of the questioning of older experiments
should be kept in mind and that the entire experience of the more than one hundred

years of history of development should be exploited.

Keywords: Experimental Archaeology, Science History, practical knowledge
Schlagworte: Experimentelle Archdologie, Forschungsgeschichte, Erfahrungswissen

Die Dreieinigkeit des Experiments setzt
sich zusammen aus Fragestellung, Mess-
barkeit/ Dokumentation und Wiederhol-
barkeit. Zudem sollten die Ergebnisse
einsehbar — im Idealfall verdffentlicht —
sein. Seit Herausbildung der modernen
Wissenschaften ab Mitte des 19. Jahr-
hunderts wachst das Archiv der Ergebnis-
produktion. Folgt man der Assmannschen
Theorie des Speichergedachtnisses, steht
dieses Archiv zum Abruf bereit. In der
Praxis erschweren verschiedene Ursa-
chen den Zugriff auf Altliteratur: Sprach-
barrieren, entlegene Publikationsorte,
durch Befremden ausgeldste Vorbehalte
und nicht zuletzt sehr menschliche Ursa-
chen wie Zitierkartelle oder knappe Re-
cherchezeitfenster. So kommt es dazu,
Experimentelle Archdologie als ,NEUE*®
wissenschaftliche Methode zu sehen.

.Seit gut 30 Jahren hat sich auch in der
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europdischen Archéologie eine besonde-
re Arbeitsmethode etabliert, die experi-
mentelle Arché&ologie. Sie erlaubt die
Uberpriifung von Hypothesen zu techno-
logischen Fragestellungen auf dem Wege
wissenschaftlicher Experimente.” (LVR
2017, 1)

Diese Sicht wird gefordert durch die ab
den 1970er Jahren gerade in der BRD er-
neut notwendig gewordene Etablierung
der Methode, eng verbunden mit dem von
Smolla gepragten Begriff Kossinna-Effekt.
Ihre Erfolgsgeschichte ist nicht zuletzt
dem Wirken der EXAR zu verdanken.

Im Folgenden soll es jedoch um vergan-
gene Erfolgsgeschichten gehen. Vor al-
lem um solche, die bis heute Wirkmacht
haben. Einige Ergebnisse sind eng mit
dem Grundungsmythos der modernen
Wissenschaften verbunden. Folgen Sie
mir in die Mitte des 19. Jahrhunderts.



Im Jahr 1853 sallen einige ehrwirdige
Herren um einen wohlgedeckten Tisch
und verzehrten ein Uppiges Mahl. Einer
der renommiertesten Koche seiner Zeit,
Alexis Soyer, befasste sich mit der Ernah-
rung in der Antike (THURY, WALTER 2001,
11-12).

Klassische Archaologie traf auf Gesellig-
keit beim Genuss von ovo bis dulcia. Aus-
gewertete Schriftquellen des Pseudo-Api-
cius gewannen Gestalt und Geschmack.
Die Folgen genieRen wir, mehr oder weni-
ger buchstablich an der Quelle liegend,
bis heute als kleine Happen einer blrger-
lichen Antikevorstellung, gegrindet auf
schriftlicher Uberlieferung, Terra Sigillata
und einem Traum von Rom am Rhein.
Das Anliegen der Autoren grofler kultur-
geschichtlicher Werke dieser Grinderzeit
im doppelten Sinne war, dem Leben der
Menschen in ihrer Zeit naher zu kommen,
oder mit Richard Optiz zu sprechen: ,Im-
mer wird der Mensch selbst das Inter-
essanteste in der Kulturgeschichte sein®
(OpiTz 1894, Vorwort).

Auf das Vorhaben, dem Menschen in der
Vorgeschichte anhand seines mutmalli-
chen ,wirklichen Lebens® naher zu kom-
men, wird fur die aktuelle Diskussion um
Experimentelle Arch&ologie zuriickzukom-
men sein.

Die Technik in den Mittelpunkt stellen

Das ,Kerngeschaft* moderner Experimen-
teller Archdologie ist ,das Bemiihen um
die Rekonstruktion technischer Prozesse,
ausgehend von der Interpretation von
Herstellungs-  und  Gebrauchsspuren
menschlicher Artefakte® (HErDICK 2015,
304), wie Michael Herdick, Leiter des LEA
in Mayen, in seinem programmatischen
und fur mich inspirierenden Aufsatz aus
dem Jahr 2015 formuliert hat. Anhand
dieser Leitlinie sollen im Folgenden zwei
Experimente vorgestellt werden, die in
Verbindung mit weiteren Basiserkenntnis-
sen und Verfahren moderner Wissen-

schaft Uber ihre Ergebnisse bis heute
wirkmachtig sind.

Fielen Steinbeile vom Himmel?

Der 1593 verstorbene Mineraloge Mi-
chaele Mercati, Intendant des vatikani-
schen botanischen Gartens, wird als Vor-
denker einer Idee gesehen, die grofien
Einfluss haben sollte. ,Er zdgerte nicht
diese Blitzsteine als Werkzeuge zu erkla-
ren, welche der Mensch in urdenklichen
Zeiten vor Kenntnis der Metalle gefertigt
und benttzt* (OBERMAIER 1912, 10). Als
das Manuskript 1717 verodffentlicht wurde,
war sowohl die Verschriftichung von
technischem Erfahrungswissen, wie auch
Versuche — also das Probieren — in Bezug
auf technische Prozesse fest etabliert.
Naturerfahrung und Experimente erganz-
ten die Uberlieferten und weitergedachten
Werke antiker Autoren. Lothar Suhling
vertritt darUber hinaus die These, dass
dieses verschriftlichte Erfahrungswissen
im Humanismus zum neuen Element von
Ausbildung und Lehre wurde (SUHLING
1977, 212-218).

Uberlegungen zu Donnerkeilen, also
Steinbeilen aller Art, zielten auf zwei un-
terschiedliche Problematiken. Zum einen
auf das Von-Menschen-gemacht-Sein
und daruber hinaus auf die Verwendung
der Stucke als Werkzeuge. Albert Andre-
as Rhode vereinigte die eingangs ge-
nannte Dreieinigkeit des Experiments bei
Anfertigung eines Donnerkeils: ,Und
schliff ihn hernach zu einem guten Don-
nerkeil, dal3, wenn ihn unter den ander,
derselb wohl schwerlich sollte zu erken-
nen gewesen sein“ (STEMMERMANN 1934,
108). Durch die klare Fragestellung, Wie-
derholbarkeit und Veroffentlichung seiner
Erkenntnisse 1719/20 zusammen mit Er-
gebnissen von Ausgrabungen, sehe ich
alle Anforderungen der modernen Experi-
mentellen Archaologie erflllt. Unendliche
Wiederholungen der Artefaktherstellung
bis heute — aber vor allem die Bestati-
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gung der Forschungsfrage — machen die
Wirkmacht dieses frihen Experiments
aus. Den Einfluss im frihen 18. Jahrhun-
dert zu bestimmen féllt jedoch schwer,
denn fast zeitgleich tritt in Erscheinung,
was heute in den Arbeitsbereich Ethnoar-
chaologie fallt. Die ErschlieRung der Welt
gab die entscheidenden Hinweise zum
Gebrauch der Artefakte als Steinbeile.
Erste Thesen wurden im Jahr 1723 auf
Basis geschafteter Steinbeile aus Kanada
mit ,Urvdlkern Frankreichs und Deutsch-
lands* (OBERMAIER 1912, 10) in Verbin-
dung gebracht. Die Spur der Experimente
fihrt nach Skandinavien und Uberspringt
mehr als 100 Jahre. 1891 verdffentlichte
Smith Reihenexperimente zu Schéaftun-
gen von Steinbeilen (SmitH 1891, 383-
396), zu Bearbeitungsspuren und Arbeits-
zeiten beim Baumfallen. Lediglich die Se-
piafarbung unterscheidet auf den ersten
Blick von modernen Displays. Auf den
ersten Blick scheint die Frage nach dem
Vom-Menschen-gemacht-Sein  Uberholt,
diese Sicht konnte sich allerdings bitter
rachen. Im randstandigen oder missliebi-
gen Bereich der Auseinandersetzung mit
Artefakten ist diese Diskussion bis heute
prasent. Sie kann internationalen Einfluss
gewinnen. Nicht nur bei Einwanderungs-
hypothesen in Afrika/Brasilien, sondern
auch mit viel Geld geférdert auf die Buhne
gehoben, wie die Kontroverse um die sog.
,bosnischen Pyramiden“ zeigt (Brock
2016, 56-57).

Die Nordische Bronzezeit —
ein Experiment?

Sophus Mdller hielt 1897 mit gewisser
Dramatik fest: ,Die Gegner der Bronzezeit
behaupteten deswegen, dass die Orna-
mente ausschlie8lich mit einem Gravier-
stichel von Stahl ausgefiihrt werden konn-
ten. Dieses kleine Werkzeug war somit
lange Zeit eine geféhrliche Waffe, die das
Dreiteilungssystem in seinem Kern be-
drohte; denn, war Stahl zur Ausflihrung
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der Ornamente verwendet worden, so
musste die Vorstellung von einer Bronze-
zeit aufgegeben werden.“ (MULLER 1897,
284-285). Der an Altertimern im Natio-
nalmuseum interessierte Goldschmied
Boas wurde als Praktiker gewonnen und
konnte im Experiment ,gleich am néchs-
ten Tag“ die Gravierbarkeit von Messing
mit Messing sowie von Bronze mit Bronze
nachweisen. Nach Mdaller hatte diese
Frage ,ein Menschenalter Anhdnger und
Gegner der Bronzezeit in gleichem
Maasse interessiert’ (MULLER 1897, 285).
Im Fundgut konnten Punzstifte aus Bron-
ze identifiziert werden, weitere Experi-
mente und Vergleiche mit den Originalen,
unter anderem durch Otto Tischler, be-
statigten die These. Und mehr noch: Das
Experiment und die Verifikation der Er-
gebnisse befllgelten international und
Uberzeugten vom ,nordischen System®,
wie MULLER (1897, 286) schreibt. Experi-
mente, Artefakte und Untersuchungen der
Gebrauchsspuren begrindeten die Nor-
dische Bronzezeit als eigensténdige Ent-
wicklung. Damit hatte im sanften Schein
des ex oriente lux der Schuler den Lehrer
Uberfligelt. MutmaRliche phdnizische Ko-
lonisten (NiLsson 1865, 37ff.) blieben
endgultig abgemeldet und im Laufe der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wurde
der Norden zum Leuchten in besonderer
Kulturhéhe verpflichtet.

Welche Bedeutungen technischen Analy-
sen und Experimenten im ausgehenden
19. Jahrhundert zugeschrieben wurden,
belegt Kritik an der Sammlung des Land-
gerichtsrates Alexander Julius Robert
Rosenberg, die nach seinem Tod ins
Germanische Nationalmuseum Nirnberg
kam. Johanna Mestorf erstellte den Kata-
log der Sammlung. Sie merkte 1887 kri-
tisch an, dass in den Ausarbeitungen des
Sammlers weder Funddokumentationen
zu den Stucken vorhanden, noch die Er-
gebnisse der Experimentellen Archdologie
Eingang gefunden hatten (SPRINGER 2002,
170). Fir diese grofe alte Dame des



Fachs standen Experiment und Doku-
mentation, also Text, Bild und practical
knowledge, gleichwertig nebeneinander.
Dieses Wissenschaftsverstédndnis weist
Mestorf als Vertreterin der skandinavi-
schen stil archaeology aus. In dieser ne-
ben der prahistorischen Archdologie im
ausgehenden 19. Jahrhundert internatio-
nal fUhrenden Schule gewann ein Experi-
ment spezielle und programmatische
Wirkmacht.

Ubersteigerung: Das Experiment zur
germanischen Kulturhéhe

Mit einem in der Literatur unabdingbar zi-
tierten Werk werden alle bisher angefuhr-
ten Fragestellungen abgedeckt — aber
auch gleichermal3en auf die Spitze getrie-
ben. Nicht zuletzt bahnbrechend fur den
neuen Menschen auf seinem Weg in den
totalen Krieg.

,Wenn es aber gelingen wiirde, die Geré-
te, mit denen die kunstvollen Kleidungs-
stiicke hergestellt worden waren, auf glei-
chem Boden nachzuweisen, der die Fun-
de geborgen hat, wenn dazu die Geréte
gefunden werden konnten in Landern, die
zadh durch alle Jahrhunderte, durch alle
sonstigen geschichtlichen, kulturellen und
religiosen  Wandlungen  hindurch  an
Brauchtum und Sitte der vorwiegend nor-
disch bestimmten Rassen festgehalten
haben, dann kénnte nur Boshaftigkeit und
unbelehrbare Gelehrsamkeit die Zweifel
an der neuen Geschichtserkenntnis auf-
recht erhalten, dann mul3te aber die For-
schung in diesen Fragen um so grindli-
cher vorgehen® (ScHLaBow 1937, Vorwort)
Bereits mit der Fragestellung wurden die
Ergebnisse in Dienst genommen. Die Ein-
ordnung textiler Artefakte aus den promi-
nenten Bestattungen der alteren Bronze-
zeit in Skandinavien erfolgte als Teil einer
,groRgermanischen® Kulturvorstellung. Es
kam zur Rezeption als Aneignung (CRUM-
BACH 2017, 79-80).

Altere Literatur und die Folgen

Zu Recht wird grindliche Kenntnis der
Forschungsliteratur vor neuen Projekten
und Experimenten gefordert. Ist dieser
Forderung eine Aufarbeitung der Entwick-
lungsgeschichte voranzustellen?

Ich mdchte daflr pladieren. Experimen-
telle Archaologie braucht zwingend eine
Forschungsfrage und diese ist wohl nur in
den seltensten Fallen vdllig neu. Der
Grund ist aus meiner Sicht der Faktor
Mensch, vertreten durch die mit rémi-
schem Essen versorgte Herrenrunde am
Anfang des Vortrags. Dies mochte ich an-
hand von drei Beispielen erlautern:
Wissensverwaltung, Positionierung und
Lehre.

Wissensverwaltung

Michael Herdick bezeichnet die Sicht auf
Technik als  konstitutives  Element
menschlicher Existenz und seine Bedeu-
tung fur die gesellschaftliche Entwicklung
als Desiderat (HerDICk 2015, 304). Aber
eben der technische Blick auf die Anpas-
sung der Umwelt an die Bedurfnisse des
Menschen lasst sich fur die frihe Experi-
mentelle Arch&ologie als Grundpfeiler
ausmachen. Die geistige Kultur materiali-
siert sich in Artefakten, und technisches
Wissen gehdrt dazu. ,Der menschliche
Geist formt die materielle Welt* (HERDICK
2015, 309). Dem uber Experimentelle Ar-
chdologie beizukommen und auf dem
Weg verlorenes Wissen aus dem Ass-
mannschen Flowing Gap zu klauben,
kann bestenfalls eine folgenlose philoso-
phische Gedankenspielerei oder aber ein
Erfolgsmodell fur die Praxis sein.
Schlimmstenfalls legt eine positivistische
Sicht die Schienen fur einen Zug von
Wissenschaftlichkeit, der bereits im 19.
Jahrhundert in Richtung eines Uberstei-
gerten Nationalismus entgleisen konnte.
Erfahrungswissen kann als Schatz einer
Gemeinschaft oder als abgrenzendes
Geheimwissen der Eliten gesehen wer-
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den (RaNDsBORG 2011, 87). Dem ist Uber
kein Experiment beizukommen, wenn die
Grundlage der Archaologie als Man-Made
Material Reality nicht hinterfragt wird.
Theorien der Wissensverwaltung setzen
Gesellschaftsmodelle voraus.

Positionierung

Die Ergebnisverwendung illustriert vor al-
lem jedoch die Positionierung der Prota-
gonisten. Johanna Banck-Burgess liel3 fur
ihre Publikation Mittel der Macht. Textilien
bei den Kelten von Hildegard Igel ver-
schiedene Arbeitsproben auf Basis der in
den Jahren 1978-79 ausgegrabenen pro-
minenten Bestattung Hochdorf/Enz ferti-
gen. lhrer Auffassung nach fiel der Fund
,in die Phase der graecophilen Keltenfor-
schung (...)“ (BANCK-BURGESs 2012, 85).
Sie bemangelt, dass die Textilien ,auf-
grund ihrer Muster und der unglaublichen
Feinheit schnell als kostbare Importe aus
dem Siiden angesehen wurden® (BANCK-
BuURGESs 2012, 85). Unter anderem flihren
die nachgefertigten Proben mit Haken-
kreuzmotiven sie jedoch zu dem Schluss:
,Das wiederkehrende Symbol der Swasti-
ka unter den Textilien von Hochdorf
spricht dafiir, dass es das Symbol der
Herrschenden in der Region war* (BANCK-
BurGEss 2012, 121), wie sich einer Bild-
unterschrift zum Fertigungsprozess eines
Textils entnehmen lasst. Das ,Experiment
wider graue Theorie — zur Haptik von
Stoffen* (BANCK-BURGESS 2012, 116) illus-
triert die Auffassung der Autorin von ei-
nem einheimischen Textilzentrum und der
Verwendung von Hakenkreuzen als Sym-
bol in der Selbstreprasentation der Eliten
— also der Begriffsdefinition nach als Zei-
chen, das fur etwas anderes steht. Was
dieses andere ist, lasst sich der Ausarbei-
tung jedoch nicht enthehmen.

Lehre

In Bezug auf die schulische/universitare
Ausbildung formulieren V. MikeSova und
D. MarSalek: ,The aim of experiential ar-
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chaeology, therefore, is not a verification
of a concrete hypothesis by carrying out
an experiment following strict rules and
using authentic tools and methods, but to
give a deeper understanding of the past.”
(MIKESOVA, MARSALEK 2017, 1). Das Ver-
sprechen dieses Verstidndnisses ohne
Umweg Uber akademische Wenns und
Abers macht Experimentelle Arch&ologie
scheinbar fiir die Offentlichkeit so attrak-
tiv. Aber wie wird diese Unmittelbarkeit
gelenkt? Als Chance fur Studenten, Uber
lehmige Hande praktisches Denken auf
die Tastatur zu werfen? Als Reservat alten
Handwerks? Oder als Lehrstick fir Um-
weltromantik?

Von gesellschaftlicher Relevanz zu Uber-
zeugen, gelang Sophus Muller im Natio-
nalmuseum Kopenhagen nachhaltig. Je-
doch erzahlte die skandinavische Archao-
logie nicht Geschichte, die von gewissen
Kreisen in der Mitte des 20. Jahrhunderts
verlangt wurde. Die Frage an ein Experi-
ment legt bereits fest, welche Geschichte
anhand der Ergebnisse erzahlt werden
soll. Mit einer guten Geschichte steht und
fallt Uberzeugungskraft und Unterhal-
tungswert. Diese Faktoren entscheiden
Uber Forderung und Budget. Stellen wir
uns der Herausforderung von Theorie und
Praxis sowie den Altlasten der Methoden-
geschichte oder ist es angebrachter,
wohlfeile Unterhaltung zu produzieren?
Vielleicht sich in diesem Rahmen sogar
der Verbreitung des im AfD-Wahlpro-
gramm geforderten positiven Deutsch-
landbildes (Orzessek 2016, 1) anzu-
schlieRen? Diese Fragen zu kléren, bleibt
letztendlich uns als Protagonisten Uber-
lassen. Der Blick in die Geschichte der
Experimentellen Arch&ologie mit beson-
derem Augenmerk auf die Fragestellun-
gen und die Wirkmacht der Ergebnisse
hat jedoch das Potenzial eine persdnliche
Standortbestimmung zu erleichtern.
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