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Vorwort

Liebe Mitglieder des Vereins, liebe Leser-
innen und Leser,

Die Vereinigung zur Forderung der Expe-
rimentellen Arch&ologie in Europa EXAR
tagte 2017 in Xanten auf dem Gelande
der einstigen romischen Stadt Colonia UI-
pia Traiana. Rund 400 Jahre lang war
Xanten neben Koln, Trier und Mainz eine
der grofiten und bedeutendsten romi-
schen Stadte in Germanien. Ein Glicks-
fall war, dass das Gelande der einstigen
Roémerstadt in Mittelalter kaum besiedelt
wurde, sodass sich vieles im Boden gut
erhielt. 1973 beschloss der Landschafts-
ausschuss des Landschaftsverbands
Rheinland (LVR) die Einrichtung des Ar-
chéologischen Parks auf dem Areal der
ehemaligen Colonia, der am 8. Juni 1977
er6ffnet wurde. Uber 570.000 Besucher,
darunter 40 Prozent Kinder, Jugendliche,
Schiler unter 18 Jahren, haben den Ar-
chaologischen Park Xanten (APX) 2017
besucht, der damit zu den meistbesuch-
ten Museen Deutschlands zahlt. Es war
ein idealer Ort fir die 15. EXAR Jahresta-
gung vom 28. September bis 1. Oktober
2017. Ein besonderer Dank geht an Dr.
Martin Mdller, den Leiter des APX und an
seine Mitarbeiter, die sich jederzeit bes-
tens um uns kimmerten und hervorra-
gende Voraussetzungen fir die gelunge-
ne Durchfiihrung der Tagung schufen. Zu-
gleich gaben sie uns tiefe Einblicke in Or-
ganisation und thematische Orientierung
des Parks.

Zwei Vortragstage und ein abschlielen-
der Exkursionstag, der uns durch den
weitlaufigen Archdologischen Park mit
Romermuseum, Schiffswerft, Hafentem-
pel und Amphitheater fuhrte, fillten das
dreitdgige Programm. Rund 20 Vortrage

beleuchteten aktuelle Vorhaben der Ex-
perimentellen Archaologie aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln. Wie jedes Jahr
konnte dabei ein breites Spektrum aus
dem Bereich ,Experiment und Versuch®,
.Rekonstruktion“ sowie ,Vermittlung und
Theorie“ vorgestellt werden. Das 250 Sei-
ten umfassende Jahrbuch fasst in 22 Bei-
tragen das Wichtigste der vergangenen
Jahrestagung zusammen. Passend zum
Ort der Zusammenkunft lag ein besonde-
rer Schwerpunkt auf Experimenten und
Versuchen zur Archaologie der ROmi-
schen Provinzen. Rémische Bautechni-
ken — genannt seien die Stichworte Opus
Caementitium, Estriche und Beton — wur-
den ebenso thematisiert wie praktische
Erfahrungen im Betrieb einer Therme und
beim Nachbau eines Romerschiffes. In
den Bereich der Mobilitat zu Wasser flihr-
ten uns neben dem rémischen Schiffsbau
zwei Einbaum-Experimente. Unterschied-
liche Fragestellungen zur Rekonstruktion
nahmen sich Vortrage zur neuen Herrin-
nenhalle von Mitterkirchen an der Donau,
Osterreich, und zur Kaiserpfalz ,Franco-
nofurd“ an. Drei Berichte aus dem Be-
reich ,Vermittlung und Theorie“ widmeten
sich der Rezeption archaologischer Ver-
suche und dem Potential von ,Citizen
Science®, bei der sich Blrgerinnen und
Blrger an der Wissensbeschaffung und
am Erkenntnisgewinn beteiligen. Ein
Ruickblick Uber die Vereinstatigkeiten aus
der Feder von Frau Ulrike Weller rundet
den aktuellen Band ab.

Wir winschen |hnen viel Spald beim
Lesen

Prof. Dr. Gunter Schébel

Vorsitzender EXAR
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Der Forscher — die Botschaft — der Besucher
Kommunikation an archaologischen Statten

Peter Kienzle

Summary — The Scholar — The Message — The Visitor. Communication at
archaeological sites. Full-scale reconstructions, reconstruction drawings and computer-
generated images are some of several means to communicate archaeological research
to a wider audience. However, site interpretation with the help of images is not without
problems.

An excavation site or a particular find creates an idea of the past in the mind of the
scholar. Subsequently, the scholar tries to put this idea into words, images or reconstruc-
tions as means of communication to the public. The visitor, once again, receives these
messages and translates them into an idea of the past in his mind. These series of
transformation processes from the original artefact to the final idea in the mind of the
visitor has altered the message due to prior experience, education, knowledge and
background, as well as financial or technical limitations, laws and regulations.

At the end of this process, each individual visitor has a very individual idea of the past.
Thus, all scholars involved in communicating to the public, must be fully aware of these
processes and the limitations of interpretation possibilities.

Keywords: scholar, visitor, communication
Schlagworte: Wissenschaftler, Besucher, Kommunikation

Einleitung

Bis auf wenige Ausnahmen ist die Ar-
chaologie eine Wissenschaft, die durch
offentliche Mittel finanziert wird. Daraus
lasst sich der Anspruch eben dieser Of-
fentlichkeit ableiten, Uber die Ergebnisse
der Forschung in angemessener Form in-
formiert zu werden. Welche Form ange-
messen ist und wie ,die Wissenschaftler*
mit ,der Offentlichkeit* kommunizieren
kénnen, ist in der musealen Praxis nicht
einheitlich bestimmt. Bei genauerer Be-
trachtung zeigt sich, dass archaologische
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Fragestellungen in ihrer Komplexitat nur
bedingt in einfachen Worten darstellbar
sind.

Wissenschaftler sind dahingehend ge-
schult, alle Aspekte einer Fragestellung
umfassend und grindlich zu untersuchen.
Zu oft versuchen sie, eine mdglichst brei-
te Spanne unterschiedlicher Aspekte
ausfuhrlich zu thematisieren. Dabei wird
der Kern der Botschaft verunklart. In der
Folge wird die Tatigkeit der Archaologen
in der Offentlichkeit oftmals als Arbeit ei-
ner seltsamen und zum Eigenbroétlertum
neigenden Wissenschaftsdisziplin abge-



tan und die Notwendigkeit der Arbeit an
sich in Frage gestellt.

In den letzten Jahren wird — vor allem auf
internationaler Ebene — das Anrecht der
Offentlichkeit (local population) zur Teilha-
be an der archdologischen Forschung
und deren Ergebnissen gefordert. Wenn
gebrauchliche Begriffe wie z. B. ,zukunfti-
ge Generationen“ mit konkretem Inhalt
geflllt werden sollen und wenn damit
nicht nur zukunftige Generationen an For-
schern gemeint sind, dann ist auch hier
wieder eine breitest mdgliche Offentlich-
keit zu verstehen. Dies wird in der Praam-
bel der Ename Charter (2008) mit dem
Satz verdeutlicht: “[...] They implicitly ack-
nowledge that every act of heritage con-
servation — within all the world's cultural
traditions — is by its nature a communica-
tive act.”

Soll nun die Kommunikation zwischen
dem Wissenschaftler und der Offentlich-
keit fur beide Seiten zielorientiert und
fruchtbar ablaufen, muss der Prozess der
Kommunikation als solcher betrachtet
werden. Dabei gilt es, die im Laufe des
Kommunikationsprozesses entstehenden
moglichen Problemfelder zu identifizieren.
Da derartige Kommunikationsprozesse
sehr individuell ablaufen, die unterschied-
lichen Bedingungen an arch&ologischen
Statten und die unterschiedlichen beteilig-
ten Akteure reflektierend, kann hierfar kei-
ne allgemein giltige Handlungsanwei-
sung erstellt werden. Der folgende Beitrag
ist daher lediglich als Denkanstol} zu ver-
stehen, die eigene Kommunikation im
musealen Kontext kritisch zu hinterfragen.

Erster Transformationsprozess: Vom
Objekt zur Idee

Fir einen Moment lassen wir die Theorie
aulder Acht, dass in der Archdologie keine
Fakten existieren, sondern lediglich Inter-
pretationen. Ich definiere daher im Kon-
text dieses Beitrags, dass als Fakt der
Fund oder Befund gilt, der in einer gewis-

sen Lage (X-Koordinate, Y-Koordinate, Z-
Koordinate) liegt. Es kann sich hierbei um
eine Minze, ein Gefal® oder eine Mauer
handeln, die oder das wiederum aus be-
stimmten, physikalisch oder chemisch
bestimmbaren Materialien besteht. Dies
betrachten wir als Fakt. In diesem Zu-
sammenhang gilt es zu beachten, dass
eine Ausgrabung prinzipiell ein zerstoéren-
der Akt ist. Alle archaologisch relevanten
Informationen, die im Boden enthalten
waren, mussen in andere Medien Uber-
fuhrt werden, in aller Regel mit maRge-
nauen Feldzeichnungen, Fotografien, Be-
schreibungen, Tagebucheintragen etc. Ei-
ne Wiederholung des Ausgrabungspro-
zesses, im Sinne des wissenschaftlichen
Postulats der Wiederholbarkeit eines
physikalischen Experimentes, ist nicht
mdglich. Alle Informationen, die nicht er-
kannt wurden, sind verloren. Alle Informa-
tionen, die falsch erkannt wurden, sind
falsch hinterlegt, wobei zu definieren wa-
re, was ,falsch“ und was ,richtig“ ist. Folgt
man der oben erstellten Definition, dann
kann nicht der Fakt (also der Fund oder
Befund) falsch sein, sondern lediglich die
Wiedergabe des Faktes in einer Be-
schreibung oder Zeichnung oder Fotogra-
fie. Noch deutlicher wird dieses Problem
im nachsten Schritt, wenn der Forscher
darstellt, wie dieser Fakt zu deuten ist.

Der bearbeitende Forscher erstellt — mehr
oder weniger bewusst — ein Bild von dem,
was er zu erkennen glaubt. Er betrachtet
einen oder mehrere Fakten und interpre-
tiert diese, um eine mdglichst kongruente
Deckung mit seinem Verstandnis des zu
bearbeitenden Zeitraums zu erzielen. Da-
bei blendet er die nicht betrachteten Fak-
ten aus (vergleiche BeExTe 2013: Selektive
Himmelsblicke). Daruber hinaus besteht
die Mdglichkeit, dass von den betrachte-
ten Fakten wiederum selektiv nur die
Fakten berlcksichtigt werden, die in ein
bereits bestehendes Bild der Vergangen-
heit bzw. seiner Theorie oder Hypothese
passen und die Fakten, die dem wider-
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Abb. 1: Lawrence Alma-Tadema, A
Favourite Custom (1909), Tate Gallery,
London.

sprechen, ausgeblendet werden. An die-
ser Stelle wird offensichtlich, dass das Er-
gebnis der Betrachtung in hohem Male
von den subjektiven Moglichkeiten des
Betrachters abhangt. Je umfangreicher,
praziser und differenzierter die Vorkennt-
nis des Betrachters ist, desto scharfer
kann das Bild werden, das er sich macht.
Anschaulich ausgedrickt, wird sich ein
Forscher, der auf dem Land aufgewach-
sen ist, wesentlich leichter damit tun, ein
gefundenes landwirtschaftliches Werk-
zeug einzuordnen, als ein Kollege, der in
der Stadt aufgewachsen ist und die in der
landwirtschaftlichen  Arbeit  genutzten
Werkzeuge nicht aus eigener Anschau-
ung kennt.

Von Johann Wolfgang von Goethe ist der
Ausspruch Uberliefert: ,Man sieht nur, was
man weill®. Dies wird fir gewdhnlich so
interpretiert, dass wir nur Dinge bewusst
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Abb. 2: Handwerkerhaus C, Wandmalerei
nach einem Rekonstruktionsvorschlag
von B. Jansen (2014). — Artisan’s house
C, wall painting according to a recon-
struction proposal by B. Jansen (2014).

wahrnehmen kdnnen, Uber die wir Hinter-
grundwissen besitzen. Dies ist die Forde-
rung zu moglichst umfassender Bildung.
Allerdings kann dieser Ausspruch auch
anders verstanden werden: Nur diejeni-
gen Dinge fallen uns auf, die wir bereits
kennen. Dinge, die wir noch nicht kennen,
werden haufig Ubersehen. Die Flexibilitat
und die Kreativitat des Betrachtenden, mit
der er das Bild der Vergangenheit in sei-
nem Kopf entstehen lasst, ist von grolier
Bedeutung. Dabei ist Kreativitat nicht als
der freie Gestaltungswille eines Kiinstlers
zu verstehen, sondern als die Fahigkeit,
sich unter Berlcksichtigung aller vorhan-
denen Informationen ein Bild der Vergan-
genheit zu schaffen, das Uber das bereits
bekannte hinausreicht. Gerade in der Ar-
chaologie werden Denkschulen, Sicht-



Abb. 3: Handwerkerhaus A, Wandmalerei nach einem Rekonstruktionsvorschlag von M.
Zelle (2014). — Artisan’s house A, wall painting according to a reconstruction proposal by
M. Zelle (2014).

weisen und Dogmen immer wieder stark
in den Vordergrund gestellt und verhin-
dern einen unvoreingenommenen Blick
auf die Fakten. Offensichtlich pragen Vor-
bildung und Kenntnisse das Bild der zu
erforschenden Zeitepoche, wobei diese
Vorstellung von der Vergangenheit Uber
die Zeiten immer wieder Veranderungen
unterworfen ist. Vergleicht man beispiels-
weise die Darstellungen des rémischen
Badewesens bei John William Goddard
oder Lawrence Alma-Tadema mit unseren
heutigen Vorstellungen, wird diese Veran-
derung deutlich erkennbar (Abb. 7).

Wie unterschiedlich das Ergebnis bei glei-
cher Quellenlage ausfallen kann, soll das
folgende Beispiel erlautern. Im Jahr 2001
verdffentlichten Brita Jansen, Charlotte
Schreiter und Michael Zelle als Band 11
der Xantener Berichte die damaligen For-
schungsergebnisse zur rémischen Wand-
malerei der romischen Stadt Colonia Ul-

pia Traiana, dem heutigen Xanten. Vor-
ausgegangen war eine jahrelange Be-
schaftigung mit den erhaltenen
Wandmalereifragmenten aus dem Maga-
zin des LVR-Archologischen Parks Xan-
ten. Zwei der Forschenden, Brita Jansen
und Michael Zelle, wurden gebeten, fiur
die Ausmalung der 2014 fertig gestellten
Handwerkerhduser im Archdologischen
Park jeweils einen Malerei-Entwurf auf
Basis des Xantener Fundmaterials vorzu-
legen. Der Entwurf von Frau Jansen fiel
sehr einfach aus. Auf einer kalkweil3en
Wand waren wenige diinne Bander in Rot
(Eisenoxid) und Schwarz (RuB) einge-
zeichnet. Es handelt sich bei den beiden
Farben um kostengunstige, kalkechte
Farbpigmente fur die Wandmalerei (Abb.
2). Der Entwurf von Michael Zelle war
wesentlich farbenprachtiger (Abb. 3). Bei-
de Forschenden hatten sich jahrelang mit
den Xantener Fundstlcken beschéaftigt.
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Abb. 4: Rekonstruktion der Via Praetoria
in Vindonissa. — Reconstruction of the
Via Praetoria at Vindonissa.

Da jedoch fur den Bereich der einfachen
Wohnhauser nur wenige Funde vorlagen,
kam Frau Jansen zu dem Schluss, dass
hier auch nur wenig Wandmalerei in romi-
scher Zeit vorhanden war. Herr Zelle hin-
gegen hatte die offensichtlichen Licken
mit Fundstlicken von anderen Ausgrabun-
gen in Xanten und aus einfachen Wohn-
hausern von anderen Statten in Italien
und Frankreich geschlossen. Er war der
Auffassung, dass es sich um einen
nachantiken Verlust an Fundmaterial han-
deln musse. Die Forschenden kamen also
zu unterschiedlichen Deutungen in der
Frage, welche der Malereivorbilder fur die
rekonstruierten Gebaude und die zu ver-
mutende Nutzung in der Antike als ange-
messen anzunehmen sind.

In der schweizerischen Stadt Windisch
werden die Reste des Legionslagers und
der Zivilsiedlung Vindonissa ausgegra-
ben. Um die sparlichen Uberreste zu vi-
sualisieren, werden seit vielen Jahren
Modelle, Zeichnungen und Computerre-
konstruktionen eingesetzt (TRumm 2016).
Die Kantonsarchologie des Kantons Aar-
gau hatte auch eine Computergrafik der
Lagerstralle in Auftrag gegeben. Der
Grundriss und die Lage der Gebaude zur
Strale sowie die Anordnung der Portiken
ergeben sich aus dem Grabungsbefund.
Die Entwicklung der dritten Dimension,
vor allem aber die fUr das Erscheinungs-
bild des Baukoérpers wichtige Dachausbil-
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Abb. 5: Traditionelles Gebaude in Ober-
zeihen, 14 km von Vindonissa. — Tradi-
tional building in Oberzeihen, 9 Miles
from Vindonissa.

dung mit Giebelform, Dachneigung und
Dachlberstand erfolgt im Dialog 2zwi-
schen Grafiker und Wissenschaftler. Nach
bestem Wissen und Gewissen, unter Be-
ricksichtigung der Grabungsbefunde und
aller verfugbaren Quellen zum Hausbau
in rdmischen Militarlagern wurde die La-
gerstraBe grafisch entwickelt. Wenn man
nun jedoch die in der Region typischen
und landschaftsprdgenden Bauernhauser
mit den rekonstruierten rémischen Ge-
bauden vergleicht, drangt sich der Ver-
dacht auf, dass unbewusst die taglich ge-
sehene Umwelt Einfluss auf die rekon-
struierte Antike genommen hat (Abb. 4-5).
Es gibt in der Archdologie durchaus Fak-
ten, zum Beispiel das Fundstick im Bo-
den, aber bereits die Wahrnehmung des
Fundes durch den Forscher ist beein-
trachtigt durch seine individuellen Mdg-
lichkeiten, Kenntnisse und Fahigkeiten.
Der Forscher hat vor der Wahrnehmung
des Fundes ein Bild der Vergangenheit in
seinem Kopf und fiigt den nun betrachte-
ten Fund in dieses Bild ein, wodurch die-
ses Bild der Vergangenheit mehr oder
weniger geandert wird. Kurz: Er bewertet.

Zweiter Transformationsprozess: Von
der Idee zur Botschaft

In einem zweiten Schritt muss das Bild,



das mehr oder weniger akkurat im Kopf
eines Wissenschaftlers entstanden ist, in
ein Medium Ubersetzt werden, mit dem
die Botschaft zum Besucher transportiert
werden kann. Diese Medien kdnnen phy-
sische Rekonstruktionen sein oder Texte,
Zeichnungen, Skizzen, Filme oder Com-
putergrafiken. Auch bei diesem Transfor-
mationsprozess sind zahlreiche Aspekte
zu beachten.

Bei der Darstellung des Forschungser-
gebnisses in Text und Zeichnung ist der
Forscher in der Regel nahe an dem Medi-
um, das die Botschaft transportieren soll.
Er ist aktiv an dem Prozess beteiligt: Er
verfasst die Inhalte selbst, und oftmals
werden auch die Zeichnungen selbst er-
stellt. Dennoch kdnnen bereits einfache
sprachliche Ungenauigkeiten zu unter-
schiedlichem Verstandnis fiihren. So wer-
den zum Beispiel im rémischen herr-
schaftlichen Haus, der domus, die kleinen
Raume, die sich zum Atrium hin o6ffnen,
als cubicula (Mehrzahl von cubiculum)
bezeichnet, wobei cubiculum in der Regel
mit ,Schlafzimmer Ubersetzt wird. Das
Atrium gilt als reprasentativer, in gewisser
Weise auch offentlicher Raum. Hier emp-
fing der Hausherr am Vormittag seine Kili-
enten und Bittsteller (PIrRson 1999, 82;
DickmanN 1999, 219). Wollte er mit einem
seiner Klienten in Ruhe ein geschéftliches
Thema besprechen, zog er sich in eines
der cubicula zuruck. Selbstverstandlich
wirde sich heute niemand mit einem Ge-
schéftspartner zur Besprechung in das
Schlafzimmer des Hauses zurlckziehen.
Hier haben sich die Begrifflichkeit und die
Funktion eines Raumes innerhalb eines
Gebaudes verandert.

Die Schwierigkeiten, das Bild im Kopf des
Forschers in adaquate mediale Darstel-
lungen zu Ubersetzen, werden noch gro-
Ber, wenn der Forscher die Medien nicht
selbst herstellt. Haufig bedarf es eines ex-
ternen Fachmanns, eines Grafikers, lllus-
trators oder eines Computerfachmanns,
um Bilder dessen zu erzeugen, was der

Antikenforscher sich vorstellt. Dabei ha-
ben die externen Fachleute durchaus ei-
gene Vorstellungen der Antike, die sie be-
reits in den ersten Entwirfen einflieRen
lassen. In der Archdologie sind haufig nur
die Grundrisse von H&usern erhalten.
Das ehemalige aufgehende Mauerwerk
des Gebdudes und sein Dach bedurfen
jedoch einer Rekonstruktion bzw. einer
medialen Darstellung. Ob diese Rekon-
struktion ,richtig® erscheint, also logisch
und schlussig, hangt stark von den Seh-
gewohnheiten und Erfahrungen der be-
trachtenden Personen ab. Die Bilder von
Gebduden in unserem taglichen Umfeld
bestimmen dabei in hohem Malie, vor al-
lem auch unbewusst, unser Verstandnis
von ,richtig“. Legt der Grafiker oder lllus-
trator im ersten Entwurf das Bild eines
Gebéaudes vor, das nach unseren Sehge-
wohnheiten richtig und schlissig er-
scheint, wird es oftmals kaum weiter hin-
terfragt: ,Woher haben Sie das?“ oder
,Konnen Sie das belegen?“. Wenn sich
Wissenschaftler und Grafiker — gegebe-
nenfalls unbewusst und ohne Absprache
darin einig sind, dass eine Rekonstruktion
richtig und schlissig ist, wird sie zum
Status quo und damit zur Basis der wei-
teren Kommunikation.

Ein anderes Problem ftritt auf, wenn sich
der Wissenschaftler bewusst einer Me-
thode der Kommunikation bedient, dies
jedoch zu einem nicht vorhergesehenen
Ergebnis fuhrt. Im Wiederaufbau nach
dem Zweiten Weltkrieg entwickelte sich
eine denkmalpflegerische Ethik, nach der
beschadigte Teile von Gebauden in ver-
einfachter Form erganzt werden; somit
wird die bauliche Grundform wiederher-
gestellt und das Gebaude wieder nutzbar,
ohne jedoch Ornament und Detail des
verlorenen Originals darzustellen. Promi-
nente Beispiele hierflr sind das Mittelteil
der Alten Pinakothek in Mlinchen oder der
Ostfligel des Bahnhofs in Koln-Deutz.
Diesen denkmalpflegerischen Grundsatz
hatte auch Dr. Gundolf Precht im Kopf,
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Abb. 6: Rekonstruierter Stadtmauerturm
in Xanten mit Tordurchfahrt mit Gewélbe-
steinen ohne Profilierung. — Reconstruc-
ted city gate in Xanten with plain vous-
SOirs.

als er in den 1970er Jahren die ersten
Rekonstruktionen fur den Archdologi-
schen Park in Xanten entwarf. Er schrieb:
.Die Grenzen der aus den archédologi-
schen Grabungsfunden zu entwickelnden
Rekonstruktionen liegen in der &dul3erst
dirftigen Kenntnis des aufgehenden Mau-
erwerks, was zu sorgféltiger Abstraktion
und Verzicht auf Detaillosungen verpflich-
tet” (PRECHT 1978, 6).

Konsequenterweise hatte Precht bei der
Planung der Stadtmauertirme auf eine
Profilierung der Gewdlbesteine der Torbd-
gen verzichtet. Entsprechende Funde ka-
men bei den Stadtmauergrabungen in
Xanten nicht zum Vorschein. Weil nicht
bekannt war, welche Profilierung die Xan-
tener Torbogen besalen, wurden — um
keine falsche Information zu vermitteln —
die Gewdlbesteine in schlichter, gerader
Form ausgefuhrt. Erhaltene Gewdlbestei-
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ne romischer Toranlagen an anderen
Statten zeigen jedoch in aller Regel eine
Profilierung (vgl. z. B. Kdéln, Nordtor und
CCAA-Bogen). Der Verzicht auf die — in
Xanten nicht nachweisbare — Profilierung
bewirkt dagegen eine geradlinige und
strenge Grundform des Torturms. Mit den
nicht weiter gegliederten Steinflachen
ruckt das Gebaude in der Wahrnehmung
der Besucher unbewusst in die Tradition
der Bauten der 1930er Jahre, ohne dass
dies die Absicht des Planers gewesen
ware. Es fehlt die Leichtigkeit, die profi-
lierte Bogen hervorgerufen hatten (Abb.
6-7).

In der praktischen Umsetzung einer Re-
konstruktion treten zusatzliche Schwierig-
keiten auf. Haufig kann der verantwortli-
che Wissenschaftler sein Bild der Antike
schon aus pragmatischen und finanziellen
Grinden nicht in der Art und Weise um-
setzen, wie eine optimale Rekonstruktion
es eigentlich erfordern wirde. Ein rekon-
struierter romischer Tondachziegel (tegu-
la), handgefertigt in einem Holzrahmen
und gebrannt in einem mit Kastanienholz
befeuerten traditionellen Ofen, kostet
13,70 €. Ein vereinfachter, maschinell
hergestellter Ziegel kostet dagegen nur
3,80 € (Stand 2013). Doch nicht nur aus
Kostengriinden sind in der Umsetzung
von Rekonstruktionen Kompromisse er-
forderlich. Gravierende Konsequenzen
ergeben sich unvermeidlich aus dem Um-
stand, dass die romische Baukunst nicht
den aktuellen Bauvorschriften entspricht.
Sollen Rekonstruktionen von Besuchern
betreten werden kdénnen, so missen
Fluchtwege, Sicherheitsvorschriften und
Notbeleuchtung vorgesehen werden und
aktuellen Standards entsprechen. So
mussten in den Xantener Handwerker-
hausern zwei in der Antike durch eine
durchgehende Wand voneinander ge-
trennte Wohneinheiten mit einem Durch-
gang verbunden werden, damit ein zwei-
ter Rettungsweg entsteht. Bei der von
2008 bis 2010 erfolgten Rekonstruktion
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Abb. 7: Reste des rémischen Nord-Tores von Kéln mit profilierten Gewdlbesteinen. —
Remains of the Roman North-Gate of Cologne with moulded voussoirs.

der Militdrbaracken in Vindonissa musste
in der Rickwand jeder Wohneinheit (con-
tubernia) eine Fluchttir eingebaut wer-
den. Die Fluchttiren wurden zwar unauf-
fallig in Wandfarbe gestrichen, dennoch
entsprechen sie nicht dem Bild, das der
Forscher vermitteln mdchte. Bei der glei-
chen Rekonstruktionsmalinahme durften
die Gebaude nicht so hoch gebaut wer-
den, wie es von den Wissenschaftlern als
angemessen betrachtet wird. Nach Auf-
fassung der Baudenkmalpflege wirde da-
durch der Blick auf die denkmalgeschitz-
te mittelalterliche Anlage des Klosters Ko-
nigsfelden beeintrachtigt. Der rekonstru-
ierte Bau wirkt daher heute gedrungen
und niedriger, als er nach wissenschaftli-
chen Kenntnisstand sein sollte (MAISE,
PauL-Gasl, 2012, 59f.)

Der Wissenschaftler hat sich Uber einen
langen Zeitraum mit einem Thema be-

schaftigt und weill oftmals, welche Unzu-
langlichkeiten in der Botschaft enthalten
sind. Die Entscheidung fur einen kosten-
gunstigeren Dachziegel, der nicht in je-
dem Detail dem rémischen Ziegel ent-
spricht, hat er bewusst geféllt oder er hat
sich nach langer Diskussion mit verschie-
denen Kolleginnen und Kollegen fiir eine
Dachvariante in der Rekonstruktions-
zeichnung entschieden und andere Vari-
anten verworfen. Die Anforderungen an
Besuchersicherheit und  Brandschutz
mussen in jedem Fall bertcksichtigt wer-
den. Der Wissenschaftler weild also oft
schon von vorneherein, wo Differenzen
bestehen zwischen der Vorstellung von
der Vergangenheit in seinem Kopf und
der praktischen Umsetzung. Allerdings
kommen immer wieder auch Situationen
vor, bei denen das vermittelte Bild unbe-
wusst nicht der eigenen Vorstellung ent-
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Abb. 8: Ein Wort ruft unterschiedliche Bil-
der hervor. — One word creates different
images.

spricht. Die Uberlegungen zur weggelas-
senen Profilierung des Torbogens sind
akademisch gesehen richtig, erzeugen je-
doch in der Vermittlung ein fragwurdiges
Bild nicht nur im Detail, sondern auch in
seiner gesamtheitlichen Wirkung.

Dritter Transformationsprozess: Von
der Botschaft zur Idee

Im dritten Transformationsprozess soll der
Besucher die Botschaft verstehen und
daraus in seiner Vorstellung ein Bild der
Vergangenheit konstruieren. Der Erfolg
dieses Prozesses hangt einerseits von
der Qualitédt der Botschaft und anderer-
seits von den individuellen Mdglichkeiten
des Besuchers ab, die Botschaft aufzu-
nehmen.

Je besser es dem Wissenschaftler gelun-
gen ist, seine Forschungsergebnisse in
ein Medium zu Ubertragen, das die Bot-
schaft transportieren soll, desto leichter
hat es der Besucher, die Botschaft zu ver-
stehen. Grundsatzlich gilt es dabei zu be-
achten, dass die Besucherinnen und Be-
sucher in den Museen und auf den Aus-
grabungsplatzen je nach Vorbildung,
Kenntnisstand und Intellekt ganz unter-
schiedliche Maglichkeiten zur Aufnahme
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und zum Verstandnis der Botschaft mit-
bringen.

Allein in Deutschland gibt es dutzende
unterschiedliche Hauslandschaften. Je
nach personlicher Herkunft wird man mit
dem Begriff ,Bauernhof‘ ein vollig ande-
res Bild verbinden: ein Schwarzwaldhof,
ein norddeutsches Hallenhaus, ein Vier-
seithof, ... Das pragende Bild eines Bau-
ernhofes, wie man ihn wahrend seiner
Kindheit immer wieder gesehen hat, wird
mit dem Begriff ,Bauernhof‘ verbunden
(Begriff der Assoziation). Fur die erfolgrei-
che Vermittlung einer Vorstellung eines
romischen Bauernhofes muss der Besu-
cher sich erst bewusst von seinem vorge-
pragten personlichen Bild eines (ver-
meintlich universalen) Bauernhofes I6sen
(Abb. 8). Begriffe unterliegen nicht nur
rdumlich einer unterschiedlichen Wahr-
nehmung, auch zeitlich verandert sich ih-
re Bedeutung. Das Wort Telefon mag vor
50 Jahren noch mit einem grauen Ge-
hause mit Hoérer, Spiralkabel und Wahl-
scheibe in Verbindung gebracht worden
sein, vor 25 Jahren war es schon das
Tastentelefon und heute ist es das Smart-
phone. Offensichtlich wird die gleiche
Botschaft, hier der gleiche Begriff, in den
Kdpfen unterschiedlicher Besucher immer
auch unterschiedliche Bilder erzeugen.
Wahrend sich die Wissenschaftler oft
Uber einen sehr langen Zeitraum mit ei-
nem Thema beschaftigt haben, ist die
Botschaft fur den Besucher in der Regel
relativ neu. Viele Bilder und Assoziatio-
nen, die dem Wissenschaftler gelaufig
sind, fehlen dem Besucher. Der Besucher
wiederum assoziiert individuelle Bilder mit
den vom Forscher verwendeten Begriffen,
die der Forschende nicht notwendiger-
weise beabsichtigt hat.

Ergebnis
In jedem Transformationsprozess, von

der Wahrnehmung des urspringlichen
Fakts im Boden zum Bild im Kopf des



Forschers, vom Bild im Kopf des For-
schenden zur Umsetzung in einem Medi-
um und schlieBlich von diesem Medium
zum Bild im Kopf des Besuchers geht ein
Teil der Botschaft verloren oder verandert
sich. Ein Teil dieses Verlustes und der in-
dividuell abweichenden Vorstellung ist be-
kannt, andere Teile dieses Kommunikati-
onsprozesses sind jedoch nicht allen Be-
teiligten bewusst. Es erinnert an das Kin-
derspiel ,Stille Post* — am Ende kommt
nicht das Wort an, das dem ersten Teil-
nehmer ins Ohr geflustert wurde. Je mehr
sich ein Wissenschaftler dieser Problema-
tik bewusst ist, desto besser kann er sich
darauf einstellen. Je mehr sich der Wis-
senschaftler Gber die Besucher, also die
Empfanger seiner Botschaft und deren
Méoglichkeiten im Klaren ist, desto besser
vermag er die Botschaft zu gestalten.
Vollstdndig vermeiden lassen sich Verlus-
te und Wandlungen von Informationen in
kommunikativen Prozessen sicher nicht.
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