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Liebe Mitgl ieder des Vereins, l iebe Leser-
innen und Leser,
Die Vereinigung zur Förderung der Expe-
rimentel len Archäologie in Europa EXAR
tagte 201 7 in Xanten auf dem Gelände
der einstigen römischen Stadt Colonia Ul-
pia Traiana. Rund 400 Jahre lang war
Xanten neben Köln, Trier und Mainz eine
der größten und bedeutendsten römi-
schen Städte in Germanien. Ein Glücks-
fal l war, dass das Gelände der einstigen
Römerstadt in Mittelalter kaum besiedelt
wurde, sodass sich vieles im Boden gut
erhielt. 1 973 beschloss der Landschafts-
ausschuss des Landschaftsverbands
Rheinland (LVR) die Einrichtung des Ar-
chäologischen Parks auf dem Areal der
ehemaligen Colonia, der am 8. Juni 1 977
eröffnet wurde. Über 570.000 Besucher,
darunter 40 Prozent Kinder, Jugendliche,
Schüler unter 1 8 Jahren, haben den Ar-
chäologischen Park Xanten (APX) 201 7
besucht, der damit zu den meistbesuch-
ten Museen Deutschlands zählt. Es war
ein idealer Ort für die 1 5. EXAR Jahresta-
gung vom 28. September bis 1 . Oktober
201 7. Ein besonderer Dank geht an Dr.
Martin Müller, den Leiter des APX und an
seine Mitarbeiter, die sich jederzeit bes-
tens um uns kümmerten und hervorra-
gende Voraussetzungen für die gelunge-
ne Durchführung der Tagung schufen. Zu-
gleich gaben sie uns tiefe Einbl icke in Or-
ganisation und thematische Orientierung
des Parks.
Zwei Vortragstage und ein abschließen-
der Exkursionstag, der uns durch den
weitläufigen Archäologischen Park mit
Römermuseum, Schiffswerft, Hafentem-
pel und Amphitheater führte, fül lten das
dreitägige Programm. Rund 20 Vorträge

beleuchteten aktuel le Vorhaben der Ex-
perimentel len Archäologie aus unter-
schiedl ichen Blickwinkeln. Wie jedes Jahr
konnte dabei ein breites Spektrum aus
dem Bereich „Experiment und Versuch“,
„Rekonstruktion“ sowie „Vermittlung und
Theorie“ vorgestel lt werden. Das 250 Sei-
ten umfassende Jahrbuch fasst in 22 Bei-
trägen das Wichtigste der vergangenen
Jahrestagung zusammen. Passend zum
Ort der Zusammenkunft lag ein besonde-
rer Schwerpunkt auf Experimenten und
Versuchen zur Archäologie der Römi-
schen Provinzen. Römische Bautechni-
ken – genannt seien die Stichworte Opus
Caementitium, Estriche und Beton – wur-
den ebenso thematisiert wie praktische
Erfahrungen im Betrieb einer Therme und
beim Nachbau eines Römerschiffes. In
den Bereich der Mobil ität zu Wasser führ-
ten uns neben dem römischen Schiffsbau
zwei Einbaum-Experimente. Unterschied-
l iche Fragestel lungen zur Rekonstruktion
nahmen sich Vorträge zur neuen Herrin-
nenhalle von Mitterkirchen an der Donau,
Österreich, und zur Kaiserpfalz „Franco-
nofurd“ an. Drei Berichte aus dem Be-
reich „Vermittlung und Theorie“ widmeten
sich der Rezeption archäologischer Ver-
suche und dem Potential von „Citizen
Science“, bei der sich Bürgerinnen und
Bürger an der Wissensbeschaffung und
am Erkenntnisgewinn betei l igen. Ein
Rückblick über die Vereinstätigkeiten aus
der Feder von Frau Ulrike Weller rundet
den aktuel len Band ab.
Wir wünschen Ihnen viel Spaß beim
Lesen
Prof. Dr. Gunter Schöbel
Vorsitzender EXAR

Vorwort
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Einleitung

Bis auf wenige Ausnahmen ist die Ar-
chäologie eine Wissenschaft, die durch
öffentl iche Mittel finanziert wird. Daraus
lässt sich der Anspruch eben dieser Öf-
fentl ichkeit ableiten, über die Ergebnisse
der Forschung in angemessener Form in-
formiert zu werden. Welche Form ange-
messen ist und wie „die Wissenschaftler“
mit „der Öffentl ichkeit“ kommunizieren
können, ist in der musealen Praxis nicht
einheitl ich bestimmt. Bei genauerer Be-
trachtung zeigt sich, dass archäologische

Fragestel lungen in ihrer Komplexität nur
bedingt in einfachen Worten darstel lbar
sind.
Wissenschaftler sind dahingehend ge-
schult, al le Aspekte einer Fragestel lung
umfassend und gründlich zu untersuchen.
Zu oft versuchen sie, eine möglichst brei-
te Spanne unterschiedl icher Aspekte
ausführl ich zu thematisieren. Dabei wird
der Kern der Botschaft verunklart. In der
Folge wird die Tätigkeit der Archäologen
in der Öffentl ichkeit oftmals als Arbeit ei-
ner seltsamen und zum Eigenbrötlertum
neigenden Wissenschaftsdiszipl in abge-

Experimentel le Archäologie in Europa 1 7 – Jahrbuch 201 8, S. 220-229
Kategorie: Vermittlung und Theorie

Der Forscher – die Botschaft – der Besucher
Kommunikation an archäologischen Stätten

Peter Kienzle

Summary – The Scholar – The Message – The Visitor. Communication at

archaeological sites. Full-scale reconstructions, reconstruction drawings and computer-

generated images are some of several means to communicate archaeological research

to a wider audience. However, site interpretation with the help of images is not without

problems.

An excavation site or a particular find creates an idea of the past in the mind of the

scholar. Subsequently, the scholar tries to put this idea into words, images or reconstruc-

tions as means of communication to the public. The visitor, once again, receives these

messages and translates them into an idea of the past in his mind. These series of

transformation processes from the original artefact to the final idea in the mind of the

visitor has altered the message due to prior experience, education, knowledge and

background, as well as financial or technical limitations, laws and regulations.

At the end of this process, each individual visitor has a very individual idea of the past.

Thus, all scholars involved in communicating to the public, must be fully aware of these

processes and the limitations of interpretation possibilities.

Keywords: scholar, visitor, communication
Schlagworte: Wissenschaftler, Besucher, Kommunikation
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tan und die Notwendigkeit der Arbeit an
sich in Frage gestel lt.
In den letzten Jahren wird – vor al lem auf
internationaler Ebene – das Anrecht der
Öffentl ichkeit (local population) zur Teilha-
be an der archäologischen Forschung
und deren Ergebnissen gefordert. Wenn
gebräuchliche Begriffe wie z. B. „zukünfti-
ge Generationen“ mit konkretem Inhalt
gefül lt werden sollen und wenn damit
nicht nur zukünftige Generationen an For-
schern gemeint sind, dann ist auch hier
wieder eine breitest mögliche Öffentl ich-
keit zu verstehen. Dies wird in der Präam-
bel der Ename Charter (2008) mit dem
Satz verdeutl icht: “[Y] They implicitly ack-

nowledge that every act of heritage con-

servation – within all the world‘s cultural

traditions – is by its nature a communica-

tive act. “
Soll nun die Kommunikation zwischen
dem Wissenschaftler und der Öffentl ich-
keit für beide Seiten zielorientiert und
fruchtbar ablaufen, muss der Prozess der
Kommunikation als solcher betrachtet
werden. Dabei gi lt es, die im Laufe des
Kommunikationsprozesses entstehenden
möglichen Problemfelder zu identifizieren.
Da derartige Kommunikationsprozesse
sehr individuel l ablaufen, die unterschied-
l ichen Bedingungen an archäologischen
Stätten und die unterschiedl ichen beteil ig-
ten Akteure reflektierend, kann hierfür kei-
ne allgemein gültige Handlungsanwei-
sung erstel lt werden. Der folgende Beitrag
ist daher ledigl ich als Denkanstoß zu ver-
stehen, die eigene Kommunikation im
musealen Kontext kritisch zu hinterfragen.

Erster Transformationsprozess: Vom
Objekt zur Idee

Für einen Moment lassen wir die Theorie
außer Acht, dass in der Archäologie keine
Fakten existieren, sondern ledigl ich Inter-
pretationen. Ich definiere daher im Kon-
text dieses Beitrags, dass als Fakt der
Fund oder Befund gilt, der in einer gewis-

sen Lage (X-Koordinate, Y-Koordinate, Z-
Koordinate) l iegt. Es kann sich hierbei um
eine Münze, ein Gefäß oder eine Mauer
handeln, die oder das wiederum aus be-
stimmten, physikal isch oder chemisch
bestimmbaren Material ien besteht. Dies
betrachten wir als Fakt. In diesem Zu-
sammenhang gilt es zu beachten, dass
eine Ausgrabung prinzipiel l ein zerstören-
der Akt ist. Al le archäologisch relevanten
Informationen, die im Boden enthalten
waren, müssen in andere Medien über-
führt werden, in al ler Regel mit maßge-
nauen Feldzeichnungen, Fotografien, Be-
schreibungen, Tagebucheinträgen etc. Ei-
ne Wiederholung des Ausgrabungspro-
zesses, im Sinne des wissenschaftl ichen
Postulats der Wiederholbarkeit eines
physikal ischen Experimentes, ist nicht
möglich. Alle Informationen, die nicht er-
kannt wurden, sind verloren. Alle Informa-
tionen, die falsch erkannt wurden, sind
falsch hinterlegt, wobei zu definieren wä-
re, was „falsch“ und was „richtig“ ist. Folgt
man der oben erstel lten Definition, dann
kann nicht der Fakt (also der Fund oder
Befund) falsch sein, sondern ledigl ich die
Wiedergabe des Faktes in einer Be-
schreibung oder Zeichnung oder Fotogra-
fie. Noch deutl icher wird dieses Problem
im nächsten Schritt, wenn der Forscher
darstel lt, wie dieser Fakt zu deuten ist.
Der bearbeitende Forscher erstel lt – mehr
oder weniger bewusst – ein Bild von dem,
was er zu erkennen glaubt. Er betrachtet
einen oder mehrere Fakten und interpre-
tiert diese, um eine möglichst kongruente
Deckung mit seinem Verständnis des zu
bearbeitenden Zeitraums zu erzielen. Da-
bei blendet er die nicht betrachteten Fak-
ten aus (vergleiche BEXTE 201 3: Selektive
Himmelsbl icke). Darüber hinaus besteht
die Möglichkeit, dass von den betrachte-
ten Fakten wiederum selektiv nur die
Fakten berücksichtigt werden, die in ein
bereits bestehendes Bild der Vergangen-
heit bzw. seiner Theorie oder Hypothese
passen und die Fakten, die dem wider-
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sprechen, ausgeblendet werden. An die-
ser Stel le wird offensichtl ich, dass das Er-
gebnis der Betrachtung in hohem Maße
von den subjektiven Möglichkeiten des
Betrachters abhängt. Je umfangreicher,
präziser und differenzierter die Vorkennt-
nis des Betrachters ist, desto schärfer
kann das Bild werden, das er sich macht.
Anschaulich ausgedrückt, wird sich ein
Forscher, der auf dem Land aufgewach-
sen ist, wesentl ich leichter damit tun, ein
gefundenes landwirtschaftl iches Werk-
zeug einzuordnen, als ein Kollege, der in
der Stadt aufgewachsen ist und die in der
landwirtschaftl ichen Arbeit genutzten
Werkzeuge nicht aus eigener Anschau-
ung kennt.
Von Johann Wolfgang von Goethe ist der
Ausspruch überl iefert: „Man sieht nur, was
man weiß“. Dies wird für gewöhnlich so
interpretiert, dass wir nur Dinge bewusst

wahrnehmen können, über die wir Hinter-
grundwissen besitzen. Dies ist die Forde-
rung zu möglichst umfassender Bildung.
Allerdings kann dieser Ausspruch auch
anders verstanden werden: Nur diejeni-
gen Dinge fal len uns auf, die wir bereits
kennen. Dinge, die wir noch nicht kennen,
werden häufig übersehen. Die Flexibi l ität
und die Kreativität des Betrachtenden, mit
der er das Bild der Vergangenheit in sei-
nem Kopf entstehen lässt, ist von großer
Bedeutung. Dabei ist Kreativität nicht als
der freie Gestaltungswil le eines Künstlers
zu verstehen, sondern als die Fähigkeit,
sich unter Berücksichtigung aller vorhan-
denen Informationen ein Bild der Vergan-
genheit zu schaffen, das über das bereits
bekannte hinausreicht. Gerade in der Ar-
chäologie werden Denkschulen, Sicht-

Abb. 1: Lawrence Alma-Tadema, A

Favourite Custom (1909), Tate Gallery,

London.

Abb. 2: Handwerkerhaus C, Wandmalerei

nach einem Rekonstruktionsvorschlag

von B. Jansen (2014). – Artisan’s house

C, wall painting according to a recon-

struction proposal by B. Jansen (2014).
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weisen und Dogmen immer wieder stark
in den Vordergrund gestel lt und verhin-
dern einen unvoreingenommenen Blick
auf die Fakten. Offensichtl ich prägen Vor-
bi ldung und Kenntnisse das Bild der zu
erforschenden Zeitepoche, wobei diese
Vorstel lung von der Vergangenheit über
die Zeiten immer wieder Veränderungen
unterworfen ist. Vergleicht man beispiels-
weise die Darstel lungen des römischen
Badewesens bei John Wil l iam Goddard
oder Lawrence Alma-Tadema mit unseren
heutigen Vorstel lungen, wird diese Verän-
derung deutl ich erkennbar (Abb. 1).
Wie unterschiedl ich das Ergebnis bei glei-
cher Quellenlage ausfal len kann, sol l das
folgende Beispiel erläutern. Im Jahr 2001
veröffentl ichten Brita Jansen, Charlotte
Schreiter und Michael Zelle als Band 11
der Xantener Berichte die damaligen For-
schungsergebnisse zur römischen Wand-
malerei der römischen Stadt Colonia Ul-

pia Traiana, dem heutigen Xanten. Vor-
ausgegangen war eine jahrelange Be-
schäftigung mit den erhaltenen
Wandmalereifragmenten aus dem Maga-
zin des LVR-Archäologischen Parks Xan-
ten. Zwei der Forschenden, Brita Jansen
und Michael Zelle, wurden gebeten, für
die Ausmalung der 201 4 fertig gestel lten
Handwerkerhäuser im Archäologischen
Park jeweils einen Malerei-Entwurf auf
Basis des Xantener Fundmaterials vorzu-
legen. Der Entwurf von Frau Jansen fiel
sehr einfach aus. Auf einer kalkweißen
Wand waren wenige dünne Bänder in Rot
(Eisenoxid) und Schwarz (Ruß) einge-
zeichnet. Es handelt sich bei den beiden
Farben um kostengünstige, kalkechte
Farbpigmente für die Wandmalerei (Abb.
2). Der Entwurf von Michael Zelle war
wesentl ich farbenprächtiger (Abb. 3). Bei-
de Forschenden hatten sich jahrelang mit
den Xantener Fundstücken beschäftigt.

Abb. 3: Handwerkerhaus A, Wandmalerei nach einem Rekonstruktionsvorschlag von M.

Zelle (2014). – Artisan’s house A, wall painting according to a reconstruction proposal by

M. Zelle (2014).
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Da jedoch für den Bereich der einfachen
Wohnhäuser nur wenige Funde vorlagen,
kam Frau Jansen zu dem Schluss, dass
hier auch nur wenig Wandmalerei in römi-
scher Zeit vorhanden war. Herr Zelle hin-
gegen hatte die offensichtl ichen Lücken
mit Fundstücken von anderen Ausgrabun-
gen in Xanten und aus einfachen Wohn-
häusern von anderen Stätten in I tal ien
und Frankreich geschlossen. Er war der
Auffassung, dass es sich um einen
nachantiken Verlust an Fundmaterial han-
deln müsse. Die Forschenden kamen also
zu unterschiedl ichen Deutungen in der
Frage, welche der Malereivorbilder für die
rekonstruierten Gebäude und die zu ver-
mutende Nutzung in der Antike als ange-
messen anzunehmen sind.
In der schweizerischen Stadt Windisch
werden die Reste des Legionslagers und
der Zivi lsiedlung Vindonissa ausgegra-
ben. Um die spärl ichen Überreste zu vi-
sual isieren, werden seit vielen Jahren
Modelle, Zeichnungen und Computerre-
konstruktionen eingesetzt (TRUMM 201 6).
Die Kantonsarchäologie des Kantons Aar-
gau hatte auch eine Computergrafik der
Lagerstraße in Auftrag gegeben. Der
Grundriss und die Lage der Gebäude zur
Straße sowie die Anordnung der Portiken
ergeben sich aus dem Grabungsbefund.
Die Entwicklung der dritten Dimension,
vor al lem aber die für das Erscheinungs-
bi ld des Baukörpers wichtige Dachausbil-

dung mit Giebelform, Dachneigung und
Dachüberstand erfolgt im Dialog zwi-
schen Grafiker und Wissenschaftler. Nach
bestem Wissen und Gewissen, unter Be-
rücksichtigung der Grabungsbefunde und
aller verfügbaren Quellen zum Hausbau
in römischen Mil itärlagern wurde die La-
gerstraße grafisch entwickelt. Wenn man
nun jedoch die in der Region typischen
und landschaftsprägenden Bauernhäuser
mit den rekonstruierten römischen Ge-
bäuden vergleicht, drängt sich der Ver-
dacht auf, dass unbewusst die tägl ich ge-
sehene Umwelt Einfluss auf die rekon-
struierte Antike genommen hat (Abb. 4-5).
Es gibt in der Archäologie durchaus Fak-
ten, zum Beispiel das Fundstück im Bo-
den, aber bereits die Wahrnehmung des
Fundes durch den Forscher ist beein-
trächtigt durch seine individuel len Mög-
l ichkeiten, Kenntnisse und Fähigkeiten.
Der Forscher hat vor der Wahrnehmung
des Fundes ein Bild der Vergangenheit in
seinem Kopf und fügt den nun betrachte-
ten Fund in dieses Bild ein, wodurch die-
ses Bild der Vergangenheit mehr oder
weniger geändert wird. Kurz: Er bewertet.

Zweiter Transformationsprozess: Von
der Idee zur Botschaft

In einem zweiten Schritt muss das Bild,

Abb. 4: Rekonstruktion der Via Praetoria

in Vindonissa. – Reconstruction of the

Via Praetoria at Vindonissa.

Abb. 5: Traditionelles Gebäude in Ober-

zeihen, 14 km von Vindonissa. – Tradi-

tional building in Oberzeihen, 9 Miles

from Vindonissa.
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das mehr oder weniger akkurat im Kopf
eines Wissenschaftlers entstanden ist, in
ein Medium übersetzt werden, mit dem
die Botschaft zum Besucher transportiert
werden kann. Diese Medien können phy-
sische Rekonstruktionen sein oder Texte,
Zeichnungen, Skizzen, Fi lme oder Com-
putergrafiken. Auch bei diesem Transfor-
mationsprozess sind zahlreiche Aspekte
zu beachten.
Bei der Darstel lung des Forschungser-
gebnisses in Text und Zeichnung ist der
Forscher in der Regel nahe an dem Medi-
um, das die Botschaft transportieren soll .
Er ist aktiv an dem Prozess beteil igt: Er
verfasst die Inhalte selbst, und oftmals
werden auch die Zeichnungen selbst er-
stel lt. Dennoch können bereits einfache
sprachliche Ungenauigkeiten zu unter-
schiedl ichem Verständnis führen. So wer-
den zum Beispiel im römischen herr-
schaftl ichen Haus, der domus, die kleinen
Räume, die sich zum Atrium hin öffnen,
als cubicula (Mehrzahl von cubiculum)
bezeichnet, wobei cubiculum in der Regel
mit „Schlafzimmer“ übersetzt wird. Das
Atrium gilt als repräsentativer, in gewisser
Weise auch öffentl icher Raum. Hier emp-
fing der Hausherr am Vormittag seine Kli-
enten und Bittstel ler (P IRSON 1 999, 82;
D ICKMANN 1 999, 21 9). Wollte er mit einem
seiner Klienten in Ruhe ein geschäftl iches
Thema besprechen, zog er sich in eines
der cubicula zurück. Selbstverständl ich
würde sich heute niemand mit einem Ge-
schäftspartner zur Besprechung in das
Schlafzimmer des Hauses zurückziehen.
Hier haben sich die Begriffl ichkeit und die
Funktion eines Raumes innerhalb eines
Gebäudes verändert.
Die Schwierigkeiten, das Bild im Kopf des
Forschers in adäquate mediale Darstel-
lungen zu übersetzen, werden noch grö-
ßer, wenn der Forscher die Medien nicht
selbst herstel lt. Häufig bedarf es eines ex-
ternen Fachmanns, eines Grafikers, I l lus-
trators oder eines Computerfachmanns,
um Bilder dessen zu erzeugen, was der

Antikenforscher sich vorstel lt. Dabei ha-
ben die externen Fachleute durchaus ei-
gene Vorstel lungen der Antike, die sie be-
reits in den ersten Entwürfen einfl ießen
lassen. In der Archäologie sind häufig nur
die Grundrisse von Häusern erhalten.
Das ehemalige aufgehende Mauerwerk
des Gebäudes und sein Dach bedürfen
jedoch einer Rekonstruktion bzw. einer
medialen Darstel lung. Ob diese Rekon-
struktion „richtig“ erscheint, also logisch
und schlüssig, hängt stark von den Seh-
gewohnheiten und Erfahrungen der be-
trachtenden Personen ab. Die Bilder von
Gebäuden in unserem täglichen Umfeld
bestimmen dabei in hohem Maße, vor al-
lem auch unbewusst, unser Verständnis
von „richtig“. Legt der Grafiker oder I l lus-
trator im ersten Entwurf das Bild eines
Gebäudes vor, das nach unseren Sehge-
wohnheiten richtig und schlüssig er-
scheint, wird es oftmals kaum weiter hin-
terfragt: „Woher haben Sie das?“ oder
„Können Sie das belegen?“. Wenn sich
Wissenschaftler und Grafiker – gegebe-
nenfal ls unbewusst und ohne Absprache
darin einig sind, dass eine Rekonstruktion
richtig und schlüssig ist, wird sie zum
Status quo und damit zur Basis der wei-
teren Kommunikation.
Ein anderes Problem tritt auf, wenn sich
der Wissenschaftler bewusst einer Me-
thode der Kommunikation bedient, dies
jedoch zu einem nicht vorhergesehenen
Ergebnis führt. Im Wiederaufbau nach
dem Zweiten Weltkrieg entwickelte sich
eine denkmalpflegerische Ethik, nach der
beschädigte Teile von Gebäuden in ver-
einfachter Form ergänzt werden; somit
wird die bauliche Grundform wiederher-
gestel lt und das Gebäude wieder nutzbar,
ohne jedoch Ornament und Detail des
verlorenen Originals darzustel len. Promi-
nente Beispiele hierfür sind das Mitteltei l
der Alten Pinakothek in München oder der
Ostflügel des Bahnhofs in Köln-Deutz.
Diesen denkmalpflegerischen Grundsatz
hatte auch Dr. Gundolf Precht im Kopf,
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als er in den 1 970er Jahren die ersten
Rekonstruktionen für den Archäologi-
schen Park in Xanten entwarf. Er schrieb:
„Die Grenzen der aus den archäologi-

schen Grabungsfunden zu entwickelnden

Rekonstruktionen liegen in der äußerst

dürftigen Kenntnis des aufgehenden Mau-

erwerks, was zu sorgfältiger Abstraktion

und Verzicht auf Detaillösungen verpflich-

tet“ (PRECHT 1 978, 6).
Konsequenterweise hatte Precht bei der
Planung der Stadtmauertürme auf eine
Profi l ierung der Gewölbesteine der Torbö-
gen verzichtet. Entsprechende Funde ka-
men bei den Stadtmauergrabungen in
Xanten nicht zum Vorschein. Weil nicht
bekannt war, welche Profi l ierung die Xan-
tener Torbögen besaßen, wurden – um
keine falsche Information zu vermitteln –
die Gewölbesteine in schl ichter, gerader
Form ausgeführt. Erhaltene Gewölbestei-

ne römischer Toranlagen an anderen
Stätten zeigen jedoch in al ler Regel eine
Profi l ierung (vgl. z. B. Köln, Nordtor und
CCAA-Bogen). Der Verzicht auf die – in
Xanten nicht nachweisbare – Profi l ierung
bewirkt dagegen eine geradl inige und
strenge Grundform des Torturms. Mit den
nicht weiter gegliederten Steinflächen
rückt das Gebäude in der Wahrnehmung
der Besucher unbewusst in die Tradition
der Bauten der 1 930er Jahre, ohne dass
dies die Absicht des Planers gewesen
wäre. Es fehlt die Leichtigkeit, die profi-
l ierte Bögen hervorgerufen hätten (Abb.
6-7).
In der praktischen Umsetzung einer Re-
konstruktion treten zusätzl iche Schwierig-
keiten auf. Häufig kann der verantwortl i-
che Wissenschaftler sein Bild der Antike
schon aus pragmatischen und finanziel len
Gründen nicht in der Art und Weise um-
setzen, wie eine optimale Rekonstruktion
es eigentl ich erfordern würde. Ein rekon-
struierter römischer Tondachziegel (tegu-
la), handgefertigt in einem Holzrahmen
und gebrannt in einem mit Kastanienholz
befeuerten traditionel len Ofen, kostet
1 3,70 €. Ein vereinfachter, maschinel l
hergestel lter Ziegel kostet dagegen nur
3,80 € (Stand 201 3). Doch nicht nur aus
Kostengründen sind in der Umsetzung
von Rekonstruktionen Kompromisse er-
forderl ich. Gravierende Konsequenzen
ergeben sich unvermeidl ich aus dem Um-
stand, dass die römische Baukunst nicht
den aktuel len Bauvorschriften entspricht.
Sollen Rekonstruktionen von Besuchern
betreten werden können, so müssen
Fluchtwege, Sicherheitsvorschriften und
Notbeleuchtung vorgesehen werden und
aktuel len Standards entsprechen. So
mussten in den Xantener Handwerker-
häusern zwei in der Antike durch eine
durchgehende Wand voneinander ge-
trennte Wohneinheiten mit einem Durch-
gang verbunden werden, damit ein zwei-
ter Rettungsweg entsteht. Bei der von
2008 bis 201 0 erfolgten Rekonstruktion

Abb. 6: Rekonstruierter Stadtmauerturm

in Xanten mit Tordurchfahrt mit Gewölbe-

steinen ohne Profilierung. – Reconstruc-

ted city gate in Xanten with plain vous-

soirs.
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der Mil itärbaracken in Vindonissa musste
in der Rückwand jeder Wohneinheit (con-
tubernia) eine Fluchttür eingebaut wer-
den. Die Fluchttüren wurden zwar unauf-
fäl l ig in Wandfarbe gestrichen, dennoch
entsprechen sie nicht dem Bild, das der
Forscher vermitteln möchte. Bei der glei-
chen Rekonstruktionsmaßnahme durften
die Gebäude nicht so hoch gebaut wer-
den, wie es von den Wissenschaftlern als
angemessen betrachtet wird. Nach Auf-
fassung der Baudenkmalpflege würde da-
durch der Blick auf die denkmalgeschütz-
te mittelalterl iche Anlage des Klosters Kö-
nigsfelden beeinträchtigt. Der rekonstru-
ierte Bau wirkt daher heute gedrungen
und niedriger, als er nach wissenschaftl i-
chen Kenntnisstand sein sol lte (MAISE,
PAULI-GABI , 201 2, 59f.)
Der Wissenschaftler hat sich über einen
langen Zeitraum mit einem Thema be-

schäftigt und weiß oftmals, welche Unzu-
längl ichkeiten in der Botschaft enthalten
sind. Die Entscheidung für einen kosten-
günstigeren Dachziegel, der nicht in je-
dem Detail dem römischen Ziegel ent-
spricht, hat er bewusst gefäl lt oder er hat
sich nach langer Diskussion mit verschie-
denen Kolleginnen und Kollegen für eine
Dachvariante in der Rekonstruktions-
zeichnung entschieden und andere Vari-
anten verworfen. Die Anforderungen an
Besuchersicherheit und Brandschutz
müssen in jedem Fall berücksichtigt wer-
den. Der Wissenschaftler weiß also oft
schon von vorneherein, wo Differenzen
bestehen zwischen der Vorstel lung von
der Vergangenheit in seinem Kopf und
der praktischen Umsetzung. Allerdings
kommen immer wieder auch Situationen
vor, bei denen das vermittelte Bild unbe-
wusst nicht der eigenen Vorstel lung ent-

Abb. 7: Reste des römischen Nord-Tores von Köln mit profilierten Gewölbesteinen. –

Remains of the Roman North-Gate ofCologne with moulded voussoirs.
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spricht. Die Überlegungen zur weggelas-
senen Profi l ierung des Torbogens sind
akademisch gesehen richtig, erzeugen je-
doch in der Vermittlung ein fragwürdiges
Bild nicht nur im Detail , sondern auch in
seiner gesamtheitl ichen Wirkung.

Dritter Transformationsprozess: Von
der Botschaft zur Idee

Im dritten Transformationsprozess soll der
Besucher die Botschaft verstehen und
daraus in seiner Vorstel lung ein Bild der
Vergangenheit konstruieren. Der Erfolg
dieses Prozesses hängt einerseits von
der Qualität der Botschaft und anderer-
seits von den individuel len Möglichkeiten
des Besuchers ab, die Botschaft aufzu-
nehmen.
Je besser es dem Wissenschaftler gelun-
gen ist, seine Forschungsergebnisse in
ein Medium zu übertragen, das die Bot-
schaft transportieren soll , desto leichter
hat es der Besucher, die Botschaft zu ver-
stehen. Grundsätzl ich gilt es dabei zu be-
achten, dass die Besucherinnen und Be-
sucher in den Museen und auf den Aus-
grabungsplätzen je nach Vorbildung,
Kenntnisstand und Intel lekt ganz unter-
schiedl iche Möglichkeiten zur Aufnahme

und zum Verständnis der Botschaft mit-
bringen.
Allein in Deutschland gibt es dutzende
unterschiedl iche Hauslandschaften. Je
nach persönlicher Herkunft wird man mit
dem Begriff „Bauernhof“ ein völ l ig ande-
res Bild verbinden: ein Schwarzwaldhof,
ein norddeutsches Hallenhaus, ein Vier-
seithof, Y Das prägende Bild eines Bau-
ernhofes, wie man ihn während seiner
Kindheit immer wieder gesehen hat, wird
mit dem Begriff „Bauernhof“ verbunden
(Begriff der Assoziation). Für die erfolgrei-
che Vermittlung einer Vorstel lung eines
römischen Bauernhofes muss der Besu-
cher sich erst bewusst von seinem vorge-
prägten persönlichen Bild eines (ver-
meintl ich universalen) Bauernhofes lösen
(Abb. 8). Begriffe unterl iegen nicht nur
räumlich einer unterschiedl ichen Wahr-
nehmung, auch zeitl ich verändert sich ih-
re Bedeutung. Das Wort Telefon mag vor
50 Jahren noch mit einem grauen Ge-
häuse mit Hörer, Spiralkabel und Wähl-
scheibe in Verbindung gebracht worden
sein, vor 25 Jahren war es schon das
Tastentelefon und heute ist es das Smart-
phone. Offensichtl ich wird die gleiche
Botschaft, hier der gleiche Begriff, in den
Köpfen unterschiedl icher Besucher immer
auch unterschiedl iche Bilder erzeugen.
Während sich die Wissenschaftler oft
über einen sehr langen Zeitraum mit ei-
nem Thema beschäftigt haben, ist die
Botschaft für den Besucher in der Regel
relativ neu. Viele Bilder und Assoziatio-
nen, die dem Wissenschaftler geläufig
sind, fehlen dem Besucher. Der Besucher
wiederum assoziiert individuel le Bilder mit
den vom Forscher verwendeten Begriffen,
die der Forschende nicht notwendiger-
weise beabsichtigt hat.

Ergebnis

In jedem Transformationsprozess, von
der Wahrnehmung des ursprünglichen
Fakts im Boden zum Bild im Kopf des

Abb. 8: Ein Wort ruft unterschiedliche Bil-

der hervor. – One word creates different

images.



229

Forschers, vom Bild im Kopf des For-
schenden zur Umsetzung in einem Medi-
um und schließlich von diesem Medium
zum Bild im Kopf des Besuchers geht ein
Teil der Botschaft verloren oder verändert
sich. Ein Teil dieses Verlustes und der in-
dividuel l abweichenden Vorstel lung ist be-
kannt, andere Teile dieses Kommunikati-
onsprozesses sind jedoch nicht al len Be-
tei l igten bewusst. Es erinnert an das Kin-
derspiel „Sti l le Post“ – am Ende kommt
nicht das Wort an, das dem ersten Teil-
nehmer ins Ohr geflüstert wurde. Je mehr
sich ein Wissenschaftler dieser Problema-
tik bewusst ist, desto besser kann er sich
darauf einstel len. Je mehr sich der Wis-
senschaftler über die Besucher, also die
Empfänger seiner Botschaft und deren
Möglichkeiten im Klaren ist, desto besser
vermag er die Botschaft zu gestalten.
Vollständig vermeiden lassen sich Verlus-
te und Wandlungen von Informationen in
kommunikativen Prozessen sicher nicht.
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