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Vorwort

Liebe Mitglieder des Vereins, liebe Leser-
innen und Leser,

Die Vereinigung zur Forderung der Expe-
rimentellen Arch&ologie in Europa EXAR
tagte 2017 in Xanten auf dem Gelande
der einstigen romischen Stadt Colonia UI-
pia Traiana. Rund 400 Jahre lang war
Xanten neben Koln, Trier und Mainz eine
der grofiten und bedeutendsten romi-
schen Stadte in Germanien. Ein Glicks-
fall war, dass das Gelande der einstigen
Roémerstadt in Mittelalter kaum besiedelt
wurde, sodass sich vieles im Boden gut
erhielt. 1973 beschloss der Landschafts-
ausschuss des Landschaftsverbands
Rheinland (LVR) die Einrichtung des Ar-
chéologischen Parks auf dem Areal der
ehemaligen Colonia, der am 8. Juni 1977
er6ffnet wurde. Uber 570.000 Besucher,
darunter 40 Prozent Kinder, Jugendliche,
Schiler unter 18 Jahren, haben den Ar-
chaologischen Park Xanten (APX) 2017
besucht, der damit zu den meistbesuch-
ten Museen Deutschlands zahlt. Es war
ein idealer Ort fir die 15. EXAR Jahresta-
gung vom 28. September bis 1. Oktober
2017. Ein besonderer Dank geht an Dr.
Martin Mdller, den Leiter des APX und an
seine Mitarbeiter, die sich jederzeit bes-
tens um uns kimmerten und hervorra-
gende Voraussetzungen fir die gelunge-
ne Durchfiihrung der Tagung schufen. Zu-
gleich gaben sie uns tiefe Einblicke in Or-
ganisation und thematische Orientierung
des Parks.

Zwei Vortragstage und ein abschlielen-
der Exkursionstag, der uns durch den
weitlaufigen Archdologischen Park mit
Romermuseum, Schiffswerft, Hafentem-
pel und Amphitheater fuhrte, fillten das
dreitdgige Programm. Rund 20 Vortrage

beleuchteten aktuelle Vorhaben der Ex-
perimentellen Archaologie aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln. Wie jedes Jahr
konnte dabei ein breites Spektrum aus
dem Bereich ,Experiment und Versuch®,
.Rekonstruktion“ sowie ,Vermittlung und
Theorie“ vorgestellt werden. Das 250 Sei-
ten umfassende Jahrbuch fasst in 22 Bei-
tragen das Wichtigste der vergangenen
Jahrestagung zusammen. Passend zum
Ort der Zusammenkunft lag ein besonde-
rer Schwerpunkt auf Experimenten und
Versuchen zur Archaologie der ROmi-
schen Provinzen. Rémische Bautechni-
ken — genannt seien die Stichworte Opus
Caementitium, Estriche und Beton — wur-
den ebenso thematisiert wie praktische
Erfahrungen im Betrieb einer Therme und
beim Nachbau eines Romerschiffes. In
den Bereich der Mobilitat zu Wasser flihr-
ten uns neben dem rémischen Schiffsbau
zwei Einbaum-Experimente. Unterschied-
liche Fragestellungen zur Rekonstruktion
nahmen sich Vortrage zur neuen Herrin-
nenhalle von Mitterkirchen an der Donau,
Osterreich, und zur Kaiserpfalz ,Franco-
nofurd“ an. Drei Berichte aus dem Be-
reich ,Vermittlung und Theorie“ widmeten
sich der Rezeption archaologischer Ver-
suche und dem Potential von ,Citizen
Science®, bei der sich Blrgerinnen und
Blrger an der Wissensbeschaffung und
am Erkenntnisgewinn beteiligen. Ein
Ruickblick Uber die Vereinstatigkeiten aus
der Feder von Frau Ulrike Weller rundet
den aktuellen Band ab.

Wir winschen |hnen viel Spald beim
Lesen

Prof. Dr. Gunter Schébel

Vorsitzender EXAR
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Alte Mauern mit neuem ,Glanz® — Sanierung und
Neuprasentation der ,Kaiserpfalz Franconofurd®

Thomas Fligen, Carsten Wenzel

Summary - OIld walls in renewed splendour — the renovation and new presentation
of the “Kaiserpfalz Franconofurd”. The cathedral hill in the centre of Frankfurt forms
the historic nucleus of the metropolis on the Main. The oldest remains, which are still
visible today, are from a Roman military post erected at the end of the first century A.D.
From the end of the 8! century onwards, one of the most important palace complexes of
the (East) Frankish Empire was located here. The walls of the aula regia, constructed
under Louis the Pious (778-840), as well as the adjacent buildings, are still preserved
today, in some cases to a height of several stories. In the Middle Ages, the ruins of the
palace complex were integrated into the cellars and house walls of newly constructed
buildings. The cathedral hill thus offers a unique archaeological window into several
centuries of Frankfurt’'s development. In 1972/73, part of these sections of the walls
underwent conservation work and the “Archaeological Garden” was created as part of a
redesign of the entire area. A new chapter in the history of the area was opened in the
course of the restructuring of Frankfurt’s old town, begun in 2012. This will become
apparent through, inter alia, its renaming to ,Kaiserpfalz Franconofurd®. From summer
2018, the area, which will now offer protection from wind and rain, will make a
redesigned presentation, of museum quality, available for visitors to view from the
outside, and accessible, thanks to newly created entries. The skilled restoration of the
historic walls, and the subsequent additions through reconstruction, were an important
precondition for the Museum exhibition. The article offers an insight into the works and
the planned new presentation, and presents the collaboration efforts the Archaeological
Museum Frankfurt has undertaken, in the framework of these activities.

Keywords: Frankfurt am Main, Roman Period, Middle Ages, palatinate, reconstruction,
outdoor museum, didactics
Schlagworte: Frankfurt am Main, Rdémerzeit, Mittelalter, Pfalzanlage, Rekonstruktion,
Freilichtmuseum, Didaktik

Der Domhlgel im Zentrum der Altstadt Garten“ (zuklnftig: ,Kaiserpfalz Franco-

von Frankfurt bildet die historische Keim- nofurd®) ein einzigartiges arch&ologisches
zelle der modernen Finanzmetropole am Fenster in mehrere Jahrhunderte der
Main. An dieser Stelle 6ffnet sich seit nun- Stadtentwicklung. Die Neugestaltung des

mehr fast 50 Jahren im ,Archaologischen Areals im Zuge der Errichtung des ,Stadt-
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Abb. 1: Plan der Baubefunde aus Rémerzeit (rot) und Mittelalter (blau) auf dem Domhdi-
gel nach Stamm 1962. — Roman (red) and Medieval structures (blue) as shown in the plan

published by Stamm 1962.

hauses seit 2012 bedingt auch eine
grundlegende Uberarbeitung der Prasen-
tation der am Ort sichtbaren archdologi-
schen Befunde.

Vom rémischen Stitzpunkt zur
Kaiserpfalz

Bis vor ca. 7.000 Jahren umschloss der
Main das rund 4 ha grol3e Areal des Dom-
higels. In den folgenden Jahrhunderten
wurde die einstige Insel von Norden,
Westen und Osten her Uber festen Grund
zuganglich. Die hochwasserfreie Lage bot
damit eine gunstige topographische Si-
tuation fur Siedler; Siedlungsspuren sind
von dort seit dem Neolithikum bekannt
(allgemein dazu: Wamers 2001). Die al-
testen sichtbaren Uberreste stammen von
einem Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr.
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unweit der Mainfurt errichteten rémischen
Stutzpunkt (Abb. 7). Die Besetzung des
topographisch und verkehrsstrategisch
gunstig gelegenen Areals ist bereits um
75 n. Chr. belegt. Unter den dieser ersten
Bauphase zuzuweisenden Mauerstruktu-
ren befinden sich unter anderem die Fun-
damente eines Schwitzbades (sudatori-
um), das Bestandteil einer groReren
Therme war. Die Bebauung des Areals
tragt von Anfang an deutlich Zige einer
zivilen Architektur. Verlassliche Hinweise
auf ein ,Kastell“ im klassischen Sinn las-
sen sich nicht benennen. Dennoch wird
man eine Prasenz der rdmischen Verwal-
tung an diesem wichtigen Platz erwarten
kdénnen; mdglicherweise im Rahmen einer
Strallen- oder Zollstation (NUBER, SEITz
2001). Die Existenz einer privaten Villa
am Ort im 2. Jahrhundert n. Chr. er-



scheint dagegen eher als unwahrschein-
lich. Besetzt war der Platz voraussichtlich
zumindest bis in das fortgeschrittene 2.,
wahrscheinlich sogar bis in das 3. Jahr-
hundert n. Chr. In der Folge sind fur das
4./5. Jahrhundert einzelne Spuren germa-
nischer Siedler belegt. Durch die Einrich-
tung eines Koénigshofes rickt der Domhu-
gel wohl bereits ab dem 6. Jahrhundert in
das Zentrum des frankischen Reiches. Mit
der Reichssynode Karls des Grof3en im
Jahr 794 tritt Franconofurd, die ,Furt der
Franken®, in die schriftliche Uberlieferung
ein. Die Pfalz entwickelte sich in der Fol-
ge zu einer der bedeutendsten im (ost-)
frnkischen Reich. Die Mauern der unter
Ludwig dem Frommen (778-840) um 822
errichteten aula regia sowie zugehoriger
Bauten des Konigshofes sind teilweise
mehrere Lagen hoch erhalten. Ein Verbin-
dungsgang verband dieses weltliche
Machtzentrum mit der 6stlich davon er-
richteten, 855 geweihten Salvator-Basili-
ka, einem Vorgangerbau des heutigen
Domes. Noch in ottonischer Zeit intensiv
genutzt, verlor die Pfalz am Ende des 11.
Jahrhunderts an Bedeutung. Um 1200
entstand westlich des karolingischen
Pfalzareals der staufische Palast am
Saalhof. Im Spatmittelalter integrierte man
die karolingischen Ruinen auf dem Dom-
hagel schlieBlich in Keller- und Hauswan-
de von Neubauten (WAMERS 2016).

Uber 100 Jahre arch&ologische
Forschung in der Keimzelle Frankfurts

Im Zentrum der wissenschaftlichen For-
schungen stand zunachst die Rémerzeit.
Mit der Aufdeckung romischer Befunde
durch den Frankfurter Architekten Christi-
an Ludwig Thomas im Zuge des Neubaus
der Kanalisation im Jahr 1889 begann die
Suche nach einem Kastell im Herzen der
Altstadt (HammERAN  1891; zur For-
schungsgeschichte WINTERGERST 2007,
bes. 11ff,; HavpeL 2017a). In der Folge
fuhrten Baumalnahmen zur Aufdeckung

Abb. 2: Der Domhiigel nach Ende des 2.
Weltkriegs: Beginn des Wiederaufbaus.
— The cathedral hill after World War II:
the beginning of reconstruction.

weiterer rémischer Mauern sowie eines
Abschnitts der altesten Frankfurter Stadt-
mauer (THomAs 1896; THomAs 1905). Die
dokumentierten Befunde veranlassten
Georg Wolff, die Existenz einer gréReren
Militdranlage auf dem Domhugel als gesi-
chert anzusehen und im Limeswerk als
Kastell ,B 27a“ aufzufihren (WoLFr 1915;
vgl. WaHL 1982). Diese — wie man heute
annimmt — Fehleinschatzung sollte fur
Jahrzehnte die Forschungsmeinung zur
romischen Epoche im Bereich der alten
Maininsel pragen.

Die nahezu vollstadndige Zerstérung der
Frankfurter Altstadt durch die alliierten
Luftangriffe vor allem des Jahres 1944
(INSTITUT FUR STADTGESCHICHTE 2006, bes.
34ff.) bildete eine tiefgreifende Zasur.
Nach dem Ende des 2. Weltkrieges ent-
wickelte sich die Erforschung der nachro-
mischen Besiedlung des Domhigels zu
einem Schwerpunkt der Stadtarchdologie.
Die Lage der aus der Literatur zu er-
schlieRenden karolingischen Pfalz war bis
dahin unbekannt (NAHRGANG 1949). Der
zunachst schleppend beginnende Wie-
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Abb. 3: Profilzeichnung der Westmauer der aula regia mit karolingischem (gelb) und
spétmittelalterlichem Mauerwerk. — Profile drawing of the western wall of the aula regia
showing Carolingian (yellow) and late Medieval masonry.

deraufbau in den 50er Jahren bertcksich-
tigte die historische Bedeutung des Plat-
zes freilich in keiner Weise (Abb. 2). Die
Diskussionen Uber die architektonische
Gestaltung des einstigen Stadtzentrums
nahm dabei nicht nur unter Politikern und
Architekten kontroverse Zuge an; sie be-
schaftigt die Frankfurter Stadtgesellschaft
bis auf den heutigen Tag (INSTITUT FUR
STADTGESCHICHTE 2006, bes. 38ff.; HAN-
SERT 2012). Erhaltung und Préasentation,
gar eine weitere Erforschung der Sied-
lungsgeschichte des Domhigels spielten
in den unterschiedlichen Szenarien der
Neubebauung keine Rolle; im Gegenteil:
in den Tageblchern von Grabungsleiter
Otto Stamm finden sich zahlreiche Bei-
spiele fur das rlcksichtslose, geradezu
feindselige Verhalten der Baufirmen ge-
genuber den Vertretern der Stadtarchdo-
logie (WINTERGERST 2007, 112ff.).

Im Zuge der Trimmerbeseitigung und der
folgenden Baumalinahmen gelang es je-
doch zwischen 1953 und 1957 in Sonda-
gen und Kkleineren Flachengrabungen
Uberreste des friihmittelalterlichen Ko-
nigshofes freizulegen (Stamm  1955;
Stamm 1962). Bis heute bilden diese Un-
tersuchungen die wesentliche Grundlage
fur die Beschaftigung mit der Pfalzanlage
(HamPeL 2017a; HamPeL 2017b). Die Be-
wertung der bei den Grabungen freigeleg-
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ten Befunde ist freilich nicht unproblema-
tisch: Insbesondere die Kleinteiligkeit der
EinzelmaRnahmen erschwert die Deutung
einzelner, oft isoliert stehender Mauerver-
ldufe. In dem Uber Jahrhunderte besie-
delten Areal wurden zudem vorhandene
Mauerreste weiter genutzt: So dienten die
Mauern der karolingischen Pfalzanlage
bis in das spate Mittelalter als Funda-
mente flr die Keller von Privathdusern
(Abb. 3).

Eine saubere Trennung der unterschiedli-
chen Bauphasen, Planierungen und jun-
gerer Eingriffe konnte so nur bedingt ge-
lingen.

Der ,Archdologische Garten“ — Freilicht-
museum im Herzen Frankfurts

Mit voranschreitender Uberbauung des
Areals waren nach 1957 nur noch bedingt
Baubeobachtungen madglich. Vor allem
der Bau der U-Bahn-Station ,Rémer” ab
1969 sowie die Errichtung des Histori-
schen Museums im Bereich der staufi-
schen Pfalzanlage am Saalhof und des
Technischen Rathauses im Norden des
Domhugels (beides ab 1970) veranderten
das Aussehen des historischen Zentrums
Frankfurts. Sie fuhrten dartber hinaus zu
einer massiven Zerstérung archaologisch
wertvoller Bereiche.



Abb. 4: Der ,Archéologische Garten” vor B
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eginn der Saniérung 2012. — The “Archaeo-

logical Garden” before the beginning of the restoration in 2012.

Erst 1971 entschloss man sich, das Areal
westlich des Doms mit den Uberresten
der karolingischen aula regia beim Bau
einer Tiefgarage auszusparen und die er-
haltenen Mauerreste in einem ,Historisch-
Archéologischen Garten® sichtbar zu ma-
chen. Im Zuge der Neugestaltung fanden
1972/73 in begrenztem Rahmen weitere
Untersuchungen vor Ort statt, bevor man
unter der fachlichen Aufsicht des Muse-
ums fir Vor- und Frihgeschichte (heute
Archédologisches Museum) die vorhande-
nen Mauerreste restaurierte und mit Ab-
bruchmaterial erganzte.

Somit entstand im historischen Herzen
Frankfurts ein ungewdhnliches ,Freilicht-
museum®, das einen — wenn auch auf-
grund der sehr eingeschrankten didakti-
schen Aufbereitung eher schwer in seiner
Bedeutung fassbaren — Einblick in die
Frihzeit der Stadtentwicklung zu geben

vermochte. Unter stadtplanerischen Ge-
sichtspunkten nahm man das Areal je-
doch weiterhin als schmerzliche Licke
wahr. So nimmt es wenig Wunder, dass
1980 im Zuge der geplanten Neugestal-
tung des Dom-Roémer-Areals rund 50%
der eingereichten Entwurfe die vollstandi-
ge Uberbauung des ,Archéologischen
Gartens" vorsahen — und damit eine end-
glltige Tilgung der archdologischen
Uberreste in der Keimzelle der Stadt
(STADT FRANKFURT 1980).

Der fiir lange Zeit letzte tiefgreifende Ein-
griff in die Denkmalsubstanz erfolgte im
Rahmen einer Neugestaltung im Jahr
1987: Der gesamte Boden wurde dabei
flachig tiefer gelegt, Travertinplatten als
FulRbodenbelag eingebracht. Spatestens
zu diesem Zeitpunkt unterfing man einen
Teil der erhaltenen Mauern flachig mit
massiven Betonsockeln — die Befunde
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befanden sich nach diesem Eingriff also
nicht mehr ,in situ“. Die erhaltenen bezie-
hungsweise bereits teilweise rekonstruier-
ten Mauern erganzte man nun und ver-
fugte sie neu mit Zementmortel. Aus di-
daktischen Grinden brachte man die
Mauerzige der einzelnen Epochen unab-
héngig von ihrem Erhaltungszustand auf
einheitliche Hoéhen: die romischen Befun-
de blieben niedrig, die hoch- und spatmit-
telalterlichen Mauern wurden mittelhoch,
die der karolingischen Pfalzanlage jedoch
hoch aufgemauert (WamMERS 1989a; Wa-
MERs 1989b). Damit sollten die einzelnen
Bauphasen flr die Besucher leichter zu
unterscheiden sein. Im Zentrum stand
nun, deutlich an den hohen Mauerzligen
sichtbar, die aula regia des 9. Jahrhun-
derts, deren Mauern in Teilen neu errich-
tet worden waren. Eine Dokumentation
der durchgefiihrten MaRnahmen erfolgte
nicht. Die didaktische ErschlieBung der
Anlage blieb auf ein Bronzemodell der
Pfalz sowie wenige Schilder an einzelnen
Mauerzigen begrenzt (Abb. 4). Das Areal
wurde im Rahmen von Fuhrungen des Ar-
chaologischen Museums ,bespielt’; es
fehlte jedoch an einem umfassenden di-
daktischen Konzept zur ErschlieRung die-
ses bedeutenden Komplexes. Stattdes-
sen musste man beobachten, dass das
offene und unbeaufsichtigte Gelande zu-
gleich als Kinderspielplatz, kostenlose 6f-
fentliche Toilette und temporare Unter-
kunft fir Obdachlose diente. Eine Veran-
derung dieser unbefriedigenden Situation
blieb lange Zeit ein Wunsch der Stadtar-
chéologie. Dieser konnte nun im Zuge der
Neugestaltung der Altstadt endlich reali-
siert werden. Im Vorfeld ergab sich dar-
Uber hinaus in den Jahren 2014-2016 die
Méglichkeit fur das Denkmalamt, mit Hilfe
kleinerer Flachengrabungen und Sonda-
gen einen Teil der bisher nicht oder nur
ungenigend untersuchten Bereiche des
Domhtigels zu ergraben (HamPEL 20173;
HawmpEL 2017b).
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Abb. 5: Auffillung des Areals zum
Schutz der historischen Mauern vor Be-
ginn der Bauarbeiten. — The backfilling
of the area to protect the historical
masonry before starting the construc-
tion works.

Mauersanierung und Rekonstruktion

Mit der geplanten Neuprasentation der
.Kaiserpfalz Franconofurd® im Stadthaus
bot sich die Mdoglichkeit, den erhaltenen
Denkmalbestand grundlegend zu restau-
rieren (zur Sanierung historischer Mauern
allgemein INSTITUT FUR STEINKONSERVIE-
RUNG 2016). Basierend auf einer Be-
standserfassung der am Ort sichtbaren
Mauern im Jahr 2012 erfolgten die weite-
ren Bauplanungen der Dom-Rémer
GmbH im Auftrag der Stadt Frankfurt. Da-
bei galt es in einem ersten Schritt, die er-
ganzten Mauerkronen teilweise zuriickzu-
bauen. Dies war nétig, da fur die Neube-
bauung vorubergehend eine durchgehen-
de Betonplatte als Arbeitsflache tber der
Ausgrabung errichtet werden sollte. Au-
Rerdem war mit den Architekten festzule-
gen, in welchen Bereichen des Gra-
bungsareals tragende Betonstitzen ein-
gebracht werden durften. Um die histori-
schen Mauern zu schitzen, wurden diese
mit Geotextil eingepackt, bevor das ge-
samte Areal mit Kies verfillt wurde (Abb.
5).

Die Baumalnahmen erstreckten sich
Uber mehrere Jahre. So entstanden in
dieser Zeit nicht nur grol3e Teile der neu-



i i :
Abb. 6: Im Originalbestand des Mauer-
werkes wurde der Zementmortel (oben)
durch kalkgebundenen Restaurierungs-
mértel (unten) ersetzt. — The modern
cement in the gaps of the historical
masonry (above) was replaced by recon-
structed mortar (below).

en Frankfurter ,Altstadt, sondern es
wuchs auch Uber dem Grabungsareal das
neue ,Stadthaus am Markt®“. Hierfur wurde
zwischenzeitlich die schitzende Beton-
platte und Kiesverfullung entfernt. Im
Herbst 2016 konnte dann das Archaologi-
sche Museum den Bereich der ehemali-
gen Kaiserpfalz zur weiteren Bearbeitung
Ubernehmen. In der Folge begann die
denkmalgerechte Sanierung der Mauer-
zige und die ErschlieBung der fur die
Prasentation vorgesehenen neuen Gra-
bungsschnitte  (vgl. HawmpPeL 2017a).
Grundlage fur die Erarbeitung eines Leis-
tungsverzeichnisses bildete die Feststel-
lung der haufigsten Schadensbilder an
den Mauerzigen. Dabei handelte es sich
vor allem um Schaden wie Risse und
Ausbriiche, die durch die vorangegange-
nen Baumalinahmen entstanden waren.
Aber auch die abgebrochenen Mauerkro-
nen sollten wieder hergestellt werden. Ein
Gutachten des Instituts fur Steinkonser-
vierung (IFS) e. V. in Mainz ergab, dass
die mit Kalkmortel verfullten Originalfugen
durch den in den 70-er und 80-er Jahren
aufgeschmierten Zementmortel stark ge-
schadigt worden waren. Die Empfehlung
lautete, diesen zu entfernen und durch
einen speziellen Restaurierungsmortel auf

Kalkbasis zu ersetzen. Dazu wurde der
Mértel im rédmischen und karolingischen
Baubestand analysiert. Dr. Michael Auras
vom IFS erarbeitet auf Grundlage der Er-
gebnisse Vorschldge zur Rezeptur des
Restaurierungsmortels.

Wahrend der Planungsphase entstand
zudem die Idee, im Bereich des sudatori-
ums des rodmischen Bades die Teilrekon-
struktion einer Fulbodenheizung zu er-
richten. Zudem galt es, die Befunde in
den freigelegten ,Grabungsfenstern“ und
die teilweise neu ergrabenen spatmittelal-
terlichen Keller zu bearbeiten. Mit Unter-
stitzung des Kulturamtes der Stadt
Frankfurt konnte schlieRlich die Firma
Sauer (Budenheim) mit der Durchfiihrung
der Sanierungsarbeiten beauftragt wer-
den. Deren Mitarbeiter beschaftigten sich
in den folgenden Monaten mit dem Aus-
tausch der Zementfugen im Denkmalbe-
stand. Mit Hilfe der Grabungsdokumenta-
tion konnte steingenau die Grenze zwi-
schen den Originalmauern und den Er-
ganzungen gezogen werden (Abb. 6). Der
Austausch der Fugen erfolgte mecha-
nisch mit Hammer und MeilRel, in beson-
deren Fallen auch mit dem Pressluftham-
mer. Mit dem von Kay Neuling (Restaura-
tor im Maurerhandwerk) hergestellten
Restaurierungsmortel fand die Neuverfu-
gung statt. Der Moértel wurde dabei in die
offenen Fugen appliziert und nach einem
Tag Trockenzeit oberflachlich bearbeitet.
In einem weiteren Arbeitsschritt erganzte
man die abgetragenen Mauerkronen. Ge-
eignetes Steinmaterial dafiir konnte von
aktuell laufenden Ausgrabungen des
Denkmalamtes Ubernommen werden. Da
die gesamte Anlage nun Uberbaut, also
vor Regen geschutzt ist, spielt die Was-
serflhrung auf dem Mauerbestand zu-
kinftig keine Rolle mehr. Durch die Bau-
malnahmen entstandene Risse und Aus-
briiche im Mauerwerk wurden repariert;
Bereiche, bei denen moderne Bauteile an
historische Mauern stof3en, mit Bruchstei-
nen erganzt. Ein besonderes Augenmerk
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Abb. 7: Aufmauern der rekonstruierten Hypokaustziegel im sudatorium des rémischen
Bades. — Bricking up the reconstructed tiles in the sudatorium of the roman bath.

lag auf der Teilrekonstruktion der Hypo-
kaustanlage. Hier werden die Besucher
zukunftig einen Einblick in die innovative
Bautechnik der Roémer bekommen. Als
Muster fur die neu zu brennenden Ziegel
dienten Originale der Ausgrabungen aus
den 50-er Jahren. Mit der Ziegelei ,Neue
Ziegel-Manufaktur Glindow* hatten wir
einen Hersteller an der Hand, der sich der
auldergewohnlichen Aufgabe stellte. In der
Produktion stellten besonders die grof3en
Suspensura-Ziegel eine Herausforderung
dar, gab es bis zum Gelingen doch einige
Fehlbrande. Nachdem die Ziegel auf der
Baustelle in Frankfurt eingetroffen waren,
wurde in einem ersten Schritt die Eintei-
lung nach dem Grabungsbefund in der
vorgegebenen Flache vorgenommen. Um
den Morteleigenschaften gerecht zu wer-
den, die ein ,Nass-in-Nass-Arbeiten® vor-
sahen, wurde die Rekonstruktion in Ab-
schnitten errichtet. Als Fundamentschicht
diente ein grober Mdrtel mit Zuschlagen
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von Ziegelsplitt. Darauf wurden die Hypo-
kaustpfeiler errichtet, die aus zehn Rund-
Ziegel bestehen. Die Grundlage des Ful3-
bodens wurde aus Suspensuraplatten
hergestellt, die auf ebenfalls quadrati-
schen Kapitellziegeln zum Liegen kamen.
Den eigentlichen Fullboden bildet eine
grobe Mortelschicht, die mit einem feinen
Estrich Uberzogen wurde (Abb. 7). Um
das aufgehende Mauerwerk anzudeuten,
musste der rémische Mauerbefund in ei-
nem Teilbereich um einige Lagen Steine
erganzt werden. Dort konnten dann Hohl-
Ziegel (tubuli) in zwei Lagen aufgebracht
werden. Die tubuli bilden zugleich die
Trager des mehrlagigen Wandputzes, auf
dem die bei den Grabungen dokumen-
tierte Wandmalerei angedeutet wird.

Im Bereich der spatmittelalterlichen Keller
im Osten standen ebenfalls umfangreiche
Arbeiten an. Ein mit Sandsteinplatten
ausgelegter FuBboden musste teilweise
erganzt, eine Mauerdffnung zugemauert



Abb. 8: Wiedereinbringung des ,Kihl-
schranks® in den spétmittelalterlichen
Keller. — Reassembling of the stone-
made “fridge” in the late Medieval cellar.

und ein mittelalterlicher Brunnenschacht
freigelegt werden. Ein besonderes Fund-
stlck, ein historischer ,Kuhlschrank® in
Form eines Steintroges, kehrte schlief3lich
wieder an seinen Fundort (Abb. 8) zurick.
Die abschlieRenden Arbeiten in den ,Gra-
bungsfenstern® stehen derzeit noch aus.
Dieser Bauabschnitt wird wohl den
Schlusspunkt markieren. Hierbei werden
die Reinigung mit Staubsauger und das
Freipraparieren einiger Befunde im Vor-
dergrund stehen. Zukunftig werden die
Besucher hier einen authentischen Ein-
blick in die neueren Grabungen gewinnen
koénnen.

Parallel zu den Sanierungsarbeiten ent-
steht ein neues museumspadagogisches
Konzept, das in moderner, attraktiver
Form Informationen flir die Besucher be-
reithdlt: Neben Infotafeln zeigen zwei

grolRformatige Lebensbilder Rekonstruk-
tionen des Domhigels mit der Bebauung
in rdmischer und karolingischer Zeit, ein
neues Bronzemodel mit interaktivem Ter-
minal sowie vor allem einen Ausstel-
lungsraum, in dem herausragende Funde
aus dem Areal gezeigt werden kdnnen,
ergdnzen die Textinformationen. Spates-
tens Ende September 2018 soll die Neu-
prasentation der ,Kaiserpfalz Francono-
furd® dann auch fir Besucher zuganglich
sein.
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