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Vorwort

Liebe Mitglieder des Vereins, liebe Leser-
innen und Leser,

Die Vereinigung zur Forderung der Expe-
rimentellen Arch&ologie in Europa EXAR
tagte 2017 in Xanten auf dem Gelande
der einstigen romischen Stadt Colonia UI-
pia Traiana. Rund 400 Jahre lang war
Xanten neben Koln, Trier und Mainz eine
der grofiten und bedeutendsten romi-
schen Stadte in Germanien. Ein Glicks-
fall war, dass das Gelande der einstigen
Roémerstadt in Mittelalter kaum besiedelt
wurde, sodass sich vieles im Boden gut
erhielt. 1973 beschloss der Landschafts-
ausschuss des Landschaftsverbands
Rheinland (LVR) die Einrichtung des Ar-
chéologischen Parks auf dem Areal der
ehemaligen Colonia, der am 8. Juni 1977
er6ffnet wurde. Uber 570.000 Besucher,
darunter 40 Prozent Kinder, Jugendliche,
Schiler unter 18 Jahren, haben den Ar-
chaologischen Park Xanten (APX) 2017
besucht, der damit zu den meistbesuch-
ten Museen Deutschlands zahlt. Es war
ein idealer Ort fir die 15. EXAR Jahresta-
gung vom 28. September bis 1. Oktober
2017. Ein besonderer Dank geht an Dr.
Martin Mdller, den Leiter des APX und an
seine Mitarbeiter, die sich jederzeit bes-
tens um uns kimmerten und hervorra-
gende Voraussetzungen fir die gelunge-
ne Durchfiihrung der Tagung schufen. Zu-
gleich gaben sie uns tiefe Einblicke in Or-
ganisation und thematische Orientierung
des Parks.

Zwei Vortragstage und ein abschlielen-
der Exkursionstag, der uns durch den
weitlaufigen Archdologischen Park mit
Romermuseum, Schiffswerft, Hafentem-
pel und Amphitheater fuhrte, fillten das
dreitdgige Programm. Rund 20 Vortrage

beleuchteten aktuelle Vorhaben der Ex-
perimentellen Archaologie aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln. Wie jedes Jahr
konnte dabei ein breites Spektrum aus
dem Bereich ,Experiment und Versuch®,
.Rekonstruktion“ sowie ,Vermittlung und
Theorie“ vorgestellt werden. Das 250 Sei-
ten umfassende Jahrbuch fasst in 22 Bei-
tragen das Wichtigste der vergangenen
Jahrestagung zusammen. Passend zum
Ort der Zusammenkunft lag ein besonde-
rer Schwerpunkt auf Experimenten und
Versuchen zur Archaologie der ROmi-
schen Provinzen. Rémische Bautechni-
ken — genannt seien die Stichworte Opus
Caementitium, Estriche und Beton — wur-
den ebenso thematisiert wie praktische
Erfahrungen im Betrieb einer Therme und
beim Nachbau eines Romerschiffes. In
den Bereich der Mobilitat zu Wasser flihr-
ten uns neben dem rémischen Schiffsbau
zwei Einbaum-Experimente. Unterschied-
liche Fragestellungen zur Rekonstruktion
nahmen sich Vortrage zur neuen Herrin-
nenhalle von Mitterkirchen an der Donau,
Osterreich, und zur Kaiserpfalz ,Franco-
nofurd“ an. Drei Berichte aus dem Be-
reich ,Vermittlung und Theorie“ widmeten
sich der Rezeption archaologischer Ver-
suche und dem Potential von ,Citizen
Science®, bei der sich Blrgerinnen und
Blrger an der Wissensbeschaffung und
am Erkenntnisgewinn beteiligen. Ein
Ruickblick Uber die Vereinstatigkeiten aus
der Feder von Frau Ulrike Weller rundet
den aktuellen Band ab.

Wir winschen |hnen viel Spald beim
Lesen

Prof. Dr. Gunter Schébel

Vorsitzender EXAR
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Gut gerustet
Der Nachbau eines friihsarmatischen Schuppenpanzers aus
Filippovka | unter Berucksichtigung technisch-konstruktiver Fragen

Clio Felicitas Stahl

Summary — Well armed. The reconstruction of an early-Sarmatian scale armour
from Filippovka I in consideration of technical-constructive questions. The article
focusses on the construction and function of early Iron Age nomadic scale armour. A
survey of the archaeological findings shows that scale armour was the most widespread
type of armour among the nomads of the Iron Age steppe. They appear often and in
many variations in the already documented nomadic burial complexes. While most of the
catalogued findings are located in the Scythian cultural area, a recently discovered
exemplar was found in the early Sarmatian necropolis of Filippovka, Russia and dates to
the 5t/4th century BC.

A former experiment with constructing a Scythian scale armour was already done by
MinZulin, who very accurately documented the utilized and expended materials. However,
problems that appeared during the reconstruction, with considering the technical data
collected especially by Cernenko, have not been focussed upon yet. So the documenta-
tion of the reconstruction of the scale armour from Filippovka will serve to discuss
problems and open questions concerning the construction and later capability of use of
such an armour.

Keywords: scale armour, armour, reconstruction, Scythian, Sarmatian, Saka, steppe,
mounted warfare, Iron Age

Schlagworte: Schuppenpanzer, Ristung, Rekonstruktion, Skythen, Sarmaten, Saken,
Steppenaglirtel, Reiterkrieger, Eisenzeit

Die Fundlage

Schuppenpanzer sind der Inbegriff
frihnomadischer Schutzwaffen, kein an-
deres Prinzip der Schutzausristung war
im antiken Steppengirtel so popular und
verbreitet wie dieses. Bis zum Auftreten
des Ringelpanzers stellen sie die haufig-
ste Rustungsform im Steppengdrtel dar.
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Daneben gibt es wenige Funde von Ku-
rassen, die in reiternomadischem Kontext
zu sehen sind. Ihr Auftreten ist neben der
Fundlage von Schuppenpanzern jedoch
mit nur zwei Exemplaren verschwindend
gering (CERNENKO 2006, 25-26).

Schuppenpanzer fanden fir nahezu jeden
Teil des Korpers Einsatz: neben dem Tor-
so wurden auch Arme und Beine sowie



der Kopf in Form von verschiedenen
Helmvarianten damit geschiitzt (CERNEN-
ko 2006, 96-97). Auch Schilde wurden mit
langen Metallstreifen, die mittels Krampen
auf einem Holzkern befestigt wurden, auf
diese Weise verstarkt (CERNENKO 2006,
113-116). Bestandteil vieler Rlstungen
waren auch Panzergirtel, die sich heute
in vielen Grabern nachweisen lassen
(CernENKO 2006, 59-60). Bei diesen Giir-
teln waren Metallsegmente auf eine Le-
derunterlage genaht, sodass sie den Krie-
ger zusatzlich schutzten — manchmal (z.
B. bei Frauenbestattungen) stellen sie die
einzige Form von Rustung dar, die sich in
einem Grab finden I&sst (RoLLE 1986, 47).
Eisenzeitliche Schuppenpanzer hatten
demnach keine einheitliche Form, son-
dern wiesen in dieser Hinsicht eine enor-
me Varianz auf. Wahrend manche Model-
le einen starken griechischen Einfluss er-
kennen lassen, erinnern andere Panzer
an persische oder (zentral-)asiatische
Formen.

Uber Aussehen, Konstruktion und Ver-
breitung der Schuppenpanzer weil3 man
heute durch literarische und archaologi-
sche Quellen Bescheid: Einerseits geben
antike Autoren vereinzelt Uber sie Aus-
kunft, andererseits gibt es antike Abbil-
dungen von Kriegern in Schuppenpan-
zern sowie archdologische Funde, die
groltenteils von Ausgrabungen in Grab-
komplexen der eurasischen Steppe stam-
men. Cernenko hat in seinem Werk ca.
350 Funde skythischer und zum Teil auch
sauromatisch-friihsarmatischer ~ Rustun-
gen katalogisiert (CERNENKO 2006, 10-11).
Trotzdem fehlen i. d. R. alle Informationen
zu den Teilen der Rustung, welche ver-
ganglich oder nur noch fragmentarisch er-
halten sind. Dazu gehdren die tragende
Unterlage, auf der die Schuppen aufge-
naht wurden, Riemen zur Befestigung
einzelner Panzerteile oder zum Verschlie-
Ren sowie Ledersdume etc., welche oft
die RuUstungen einfassten. Hier ist man
auf die wenigen Funde angewiesen, bei

denen diese Elemente der Ristung noch
so weit erhalten sind, dass sie Aufschluss
oder Hinweise Uber ihre Funktion geben.
Leider liegen von den Ausgrabungen des
ausgehenden 19. und beginnenden 20.
Jahrhunderts nur unzureichende Auf-
zeichnungen durch die Arch&ologen vor,
welche heute keine konkreten RUck-
schlisse auf die Schuppenpanzer, die
man fand, mehr zulassen. Auch sind heu-
te viele Funde verschollen, sodass sie
keine Informationen mehr liefern kénnen
(CERNENKO 20086, 1).

Weitere Hinweise auf die Funktionsweise
der Panzer bieten zeitlich spater angesie-
delte Funde aus dem Bereich des eurasi-
schen Steppengirtels bis hin nach Ost-
asien, wo die japanischen Ristungen be-
merkenswerte Ahnlichkeiten zu eurasi-
schen Panzern und dem hier
ausgewahlten frihsarmatischen Schup-
penpanzer im Besonderen aufweisen
(ANDERSON 2005, Fig. 3). Schuppenpan-
zer blieben unter den Nomaden neben
Lamellen- und Ringelpanzern noch bis in
die frihe Neuzeit in Gebrauch, in Tibet
beispielsweise noch langer (LARocca
2006, 5-6). Funden aus diesen Gebieten,
von denen es dank der klrzeren zeitli-
chen Distanz deutlich mehr gibt als aus
der Eisenzeit, verdanken wir ebenfalls ei-
nige wichtige Hinweise auf die Verwen-
dung verganglicher Materialien an Pan-
zern.

Die Konstruktionsweise

Ein Schuppenpanzer zeichnet sich da-
durch aus, dass einzelne Schuppen auf
eine Unterlage aufgenaht und nicht — wie
bei einem Lamellenpanzer — miteinander
durch Schnlrung verbunden werden.
Aufgenaht werden kdnnen die Schuppen
mittels drei, in selteneren Fallen auch
zwei oder vier Léchern am oberen Rand.
Dafir wurden dinne Lederriemen oder
Sehnen benutzt (CERNENKO 2006, 13). In
besonders beweglichen Bereichen der

175



Rustung wie am Arm oder der Schulter
war oft zusatzlich ein Loch am Rand der
Schuppe angebracht, um sie auf der Un-
terlage zu fixieren (CERNENKO 2006, 13-
14). Diese Unterlage war i. d. R. aus Le-
der gefertigt — Cernenko listet nur drei
Funde auf, bei denen die Schuppen auf
einer Stoffunterlage aufgebracht waren
(CernENKO 2006, 9). Bei einer Untersu-
chung an einem Lederfragment einer
Schuppen-Beinschiene aus Nymphaion
auf der Krim stellte man fest, dass es sich
bei der Unterlage um Kalbs- oder Lamm-
leder handelt (Vickers 2002, 46). Zugleich
weist Cernenko darauf hin, dass das Le-
der der Unterlage dinn gewesen sein
muss, was er als Hinweis auf eine weit
entwickelte Lederbearbeitung der Noma-
den wertet (CERNENKO 2006, 9). Schup-
penpanzer aus Leder sind hingegen kaum
archdologisch nachweisbar, obwohl die
Verfugbarkeit des Rohstoffs bei Viehno-
maden nahe legt, dass auch solche For-
men von Ristungen zum Einsatz kamen.
Dass es sich bei Leder durchaus um ein
taugliches Material fir Panzer handelt,
beweisen Funde aus Dura Europos aus
parthischer Zeit sowie Lederristungen
aus dem 17. Jahrhundert aus Tibet
(LARocca 2006, 124-125). Ein stichfester
archaologischer Beweis fir Schuppen-
panzer aus Leder im Kontext eurasischer
eisenzeitlicher Reiternomaden fehlt bis-
lang aber noch, denn es ,[..] sind keine
reinen Lederpanzer erhalten“ (CERNENKO
2006, 5). Interessant in diesem Zusam-
menhang ist der Hinweis, in einem frih-
sarmatischen Grab sei ein Panzer aus
Lederschuppen gefunden worden, der al-
lerdings in den nachfolgenden Publikatio-
nen nicht bestatigt wurde (YABLONSKY
2010, unpag.).

Ein belegtes Rustungsmaterial hingegen
ist, mit vier von Cernenko dokumentierten
Fallen, Knochen (CerRNENko 2006, 10).
Zudem wurde in Filippovka ein Satz von
mehreren hundert Knochenschuppen ge-
funden, die einst einen Panzer bildeten
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(TREISTER, SEMACHANSKAJA,  YABLONSKY
2013, 152).

Der Grofiteil aller bekannten Schuppen-
rustungen jedoch ist mit Metallschuppen
bestlckt. Diese sind i. d. R. aus Eisen
oder Bronze. Bei besonders prunkvollen
Beispielen sind einzelne Schuppen ver-
goldet (CeErRnENkO 2006, 16). Bei den
meisten Panzern handelt es sich um
Konstruktionen, die nur Schuppen einer
einzigen Metallsorte aufweisen, doch ei-
nige RuUstungen bestehen auch aus
Mischkonstruktionen von Eisen- und
Bronzeschuppen. 226 der von Cernenko
katalogisierten Funde bestehen aus Ei-
sen, 51 aus Bronze und 6 sind aus einer
Kombination hergestellt (CERNENKO 2006,
10). Das wohl bekannteste Beispiel in
dieser Hinsicht ist ein Panzer aus Ka-
menskoe gorodisCe, der im Schachbrett-
muster aufgebrachte Schuppen aus Eisen
und Bronze aufweist (CERNENKO 2006,
16). Auch aus einem anderen Blickwinkel
ist dieser Umstand besonders, setzt eine
solche Anordnung der Schuppen doch ei-
ne enorme Prazision und saubere Bear-
beitung der Schuppen voraus, um das
Muster so exakt legen zu kdnnen. Immer
wieder erscheinen solche sehr sauber
ausgearbeiteten Schuppen (HATzopPou-
LOS, LoukopouLos 1992, 64). Die Qualitat
der Panzer unterscheidet sich jedoch
enorm: Wahrend bei Panzern wie dem
oben genannten die Schuppen nahezu
gleichférmig sind, ,[gleichen sich] unter
den vielen Schuppengarnituren der Pan-
zer des 6. Jh. oft keine zwei* (CERNENKO
2006, 11).

Dabei kam an den Ristungen nie nur ei-
ne Form von Schuppen zum Einsatz,
sondern eine Vielzahl unterschiedlicher
Male, die je nach Kdrperregion, Stabilitat
und gewunschter Flexibilitdt gewahlt wur-
den. Dabei gilt, dass ein Geflecht aus
kleineren Schuppen zwar langwierig her-
zustellen ist und mehr Material bendtigt,
aber eine hdhere Beweglichkeit aufweist
als eine Stelle, die mit grof¥flachigen



Schuppen bedeckt ist (CERNENKO 20086,
13). Im Durchschnitt bewegen sich die
GrolRen fur Panzerschuppen zwischen 1,7
x 0,7 (Lange x Breite) und 6,2 x 2,6 cm
(CerNENKO 2006, 12). MinZulin rekonstru-
ierte einen skythischen Panzer des 5. Jh.
v. d. Z.,, bei dem 15 unterschiedliche
Schuppenarten zum Einsatz kamen
(MINZuLIN 1991, 138).

Die Schuppen Uberdeckten bei jedem
Panzer um ca. ein Drittel bis zur Halfte die
unter der Reihe verlaufende Schuppenrei-
he sowie die nebenliegenden Schuppen —
je nachdem, ob es sich dabei um die
rechte oder linke Nachbarschuppe han-
delt, spricht man von einem rechts- oder
linkslaufigen Besatz. Diese Laufrichtung
ist bei einem Panzer in der Regel einheit-
lich, nur in seltenen Fallen findet man bei-
de Richtungen an einem einzigen Fund
(CerRNENKO 2006, 14).

Bei Panzern, bei denen die Lederunterla-
ge noch nicht vergangen ist, lieR sich
feststellen, dass jede zweite Schuppen-
reihe zusatzlich mit einem Lederstreifen
unterlegt war. Cernenko vermutet, dass
dies der Verstarkung gedient haben durfte
(CerNENKO 2006, 9). In der Regel weisen
die Schuppen auflerdem eine Wodlbung
auf, welche durch das Umbiegen der seit-
lichen und unteren Kante erzeugt wird. So
gewinnt die — gewdhnlich rechteckige und
an den unteren Kanten abgefeilte -
Schuppe an Stabilitdt. Zu diesem Zweck
wurden sehr selten auch Schuppen mit
einem Mittelgrat hergestellt. Komplett fla-
che Schuppen sind hingegen nur in weni-
gen Féllen bekannt (CERNENKO 2006, 14).

Der sarmatische Schuppenpanzer aus
Filippovka I, Kurgan 4, Grab 2

2013 wurde im frihsarmatischen Graber-
feld von Filippovka die Bestattung eines
50- bis 55-jahrigen Mannes untersucht
(TREISTER, SEMACHANSKAJA,  YABLONSKY
2013, 99-100). Dieser Schuppenpanzer
gehdrt zu den wenigen Ausnahmen, die

von Cernenko nicht erfasst wurden und
ist ein seltenes Zeugnis frihsarmatischer
Panzer, das Auskunft gibt UGUber die
schwere Kavallerie des sudlichen Ural-
vorlandes in der Mitte des ersten Jahrtau-
sends v. d. Z.

Die Rustung wird folgendermalen be-
schrieben:

,Kurzer, an der Brust verschlieBbarer
Panzer mit zwei grol3en, rechteckigen
Schulterverstarkungen, die mit Lederrie-
men am Panzer befestigt wurden und
zwei  zusétzlichen  Brustverstédrkungen
ovaler Form* (TREISTER, SEMACHANSKAJA,
YaBLONSKY 2013, 104).

Daneben fanden sich Waffen- und
Schmuckbeigaben in der Kammer, die
von einem hohen sozialen Status des Be-
statteten zeugen.

Die Rustung war bei ihrer Auffindung in
einem schlechten Zustand, sodass die
Rekonstruktion ihres urspringlichen Aus-
sehens hypothetisch bleiben muss (Ruka-
VISHNIKOV, RUKAVISHNIKOVA 2008, 112). Alle
organischen Bestandteile sind grofRten-
teils vergangen, sodass es schwierig ist,
nachzuvollziehen, wie die Rustung z. B.
verschlossen oder ihre Einzelteile mitein-
ander verbunden wurden (RUKAVISHNIKOV,
RukavisiNnikova 2008, 114). Ob des
schlechten  Erhaltungszustandes lasst
sich z. B. Uber die Schuppen der Schul-
terteile nur vermuten, dass diese einen
Mittelgrat besalen, sicher feststellen Iasst
es sich nicht (RUKAVISHNIKOV, RUKAVISHNI-
kova 2008, 112). Auch die genaue Anbrin-
gung der grof3en Schulterteile am Torso-
teil des Panzers bleibt unklar (RUKAVISHNI-
KOV, RUKAVISHNIKOVA 2008, 114).

Die sonst sehr charakteristischen Rie-
menzylinder, welche im Zusammenhang
mit Verschlusssystemen frihsarmatischer
Glrtel- und Riemengarnituren zu sehen
sind, wurden hier nicht gefunden (Ruka-
VISHNIKOV, RukAvisHNIKOVA 2008, 114). Ge-
wohnlich tauchen sie in Kombination mit
Panzerfunden auf und sind aus Knochen
oder Metall (Bronze, Eisen oder Gold)
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gefertigt (CERNENKO 2006, 1). lhre Funkti-
on durfte unter anderem das Gewichten
und Verdicken von Riemenenden sein,
um den Umgang mit ihnen zu erleichtern.

Die Rekonstruktion

Bei der Rekonstruktion des Panzers aus
Filippovka wurde darauf geachtet, nach
Méoglichkeit originalgetreu zu arbeiten, so-
weit dies mdglich war. Die Konstruktion
des Panzers richtete sich nach Erfah-
rungswerten anderer skythischer Panzer,
da beim schlecht erhaltenen Fund keine
Ruckschlisse darauf mehr moglich wa-
ren, wie der Panzer gebaut war. An man-
chen Stellen musste deshalb auch inter-
pretiert werden, wahrend wieder an ande-
ren Stellen vom Original abgewichen
wurde. Zunachst soll jedoch auf die Ana-
logien zum Fund eingegangen werden.
Wie bei den meisten eisenzeitlichen
Schuppenpanzern Ublich, wurde bei der
Konstruktion des Panzers Leder als
Grundlage genommen. Es handelt sich
um dinnes, aber strapazierfahiges Leder,
welches einerseits Stabilitdt garantiert
und andererseits Bewegungsfreiheit zu-
lasst. Zunachst wurde die Grundform aus
dem Leder ausgeschnitten bzw. mit Lein-
garn  zusammengenaht. Anschlieflend
wurden auf das Material Linien aufge-
zeichnet, welche die spateren Schuppen-
reihen kennzeichnen. Dieser Arbeitsschritt
verhindert, dass die Reihen schief aufge-
naht werden und sich spater gleichmaRig
um ein Drittel Gberdecken.

Anschlieiend wurden die Schuppen her-
gestellt. Den Angaben Cernenkos zufolge
wurden die Schuppen erst mit einer Sche-
re oder Sage ausgeschnitten, anschlie-
Rend gelocht und dann an den unteren
Ecken abgefeilt (CERNENKO 2006, 11). Die
durch die Lochung entstehenden Grate
wurden mit Hammerschlagen geglattet
(CernENKO 2006, 12). Die Kanten der
Schuppen wurden mit einer Zange umge-
bogen. Analog dazu verlief die Herstel-
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Abb. 1: Die Kante des Schuppenpanzers
noch ohne Saum. — The edge of the
scale armouir still without the hemline.

lung der Schuppen fir den Panzer, wobei
nach kurzer Zeit eine elektrische Schleif-
maschine zum Einsatz kam, welche den
Arbeitsschritt des Abfeilens deutlich er-
leichterte. Auch fir das Bohren der Lo6-
cher kam ein Standbohrer zum Einsatz,
wobei die Lécher, wie bei manchen Fun-
den zu beobachten, vorher markiert wur-
den (CERNENKO 2006, 12). Das Umbiegen
der Kanten wurde bei den ersten Schup-
pen nicht mit einer Zange herbeigefihrt,
sondern mit Hammerschlagen. Dieses
Verfahren stellte sich aber bald als ineffi-
zient heraus, sodass die belegte Herstel-
lungsweise mit der Zange umgesetzt
wurde.

Insgesamt wurden 5 verschiedene Arten
von Schuppen hergestellt, wie sie beim
Original vorkommen. Sie haben die Malke
3x15cm,35x2cm,5x25cm, 3,5x
2,5 cm sowie 20 x 3 cm (RUKAVISHNIKOV,
RukAvisHNIKOVA 2008, 113).

Die fertigen Schuppen wurden schliel3lich
auf die lederne Unterlage angebracht:
Beginnend mit der untersten Reihe wurde
jede zweite Schuppenreihe zuvor auf
einen Lederstreifen aufgendht und erst
dann auf die Unterlage genaht. Bei
Schuppen mit einem vierten Loch an der
Seite wurde mit zwei Nadeln parallel ge-
arbeitet. Wahrend dieses Prozesses wur-
den auch die Riemen flr die Verschlisse



auf der Brustseite angebracht. Nachdem
alle Schuppen aufgendht waren, wurden
die Kanten mittels einer Blechschere ge-
saubert, da einige Schuppenkanten Uber-
standen (Abb. 7). Anschlielend wurden
die Schultertrager angebracht und Ldcher
am Rand des gesamten Panzers gebohrt,
um den Panzer mit Leder zu sdumen.
Hierfir wurde dunkelrotes Ziegenleder
genutzt, wie es sich noch bei Beinschie-
nen aus Nymphaion nachweisen l|asst
(Vickers 2002, 46).

Eine Abweichung zum Original bestand in
der Nutzung von Kunst- statt echter Seh-
ne, da tierische Sehne schwer zu erwer-
ben ist und einen erheblichen Kostenfak-
tor dargestellt hatte. Die Eigenschaften
von klnstlicher und echter Sehne wurden
jedoch begutachtet und als vergleichbar
betrachtet. Bei den Schultersegmenten
wurde Leingarn zur Befestigung der
Schuppen verwendet, das sich als deut-
lich weniger robust erwies und daher im
Laufe der Zeit haufiger ausgebessert wer-
den musste. Weiterhin gibt es eine Abwei-
chung vom Fund in der Wahl der Schup-
pen im Torsobereich. Dort ist der Grofteil
des Panzers aus Schuppen gefertigt, wel-
che die Malde 3 x 1,5 cm besitzen (Ruka-
VISHNIKOV, RUKAVISHNIKOVA 2008, 113),
wahrend flr den Nachbau Schuppen mit
den Malen 3 x 2,5 cm genutzt wurden.
Der Grund hierfur liegt darin, dass die

‘, Abb. 2: Die Verschlussrie-
" men des Panzers an der
Vorderseite. — The faste-
ning straps on the front-
side of the armour.

ersten konkreten Male einzelner Panzer-
schuppen im sauromatisch/frihsarmati-
schen Kontext, die recherchiert werden
konnten, diesen anndhernd entsprachen
(CerRNENKO 2006, 59). Erst einige Zeit
spater wurde der Fund aus Filippovka be-
kannt, auf den sich der Nachbau aus den
oben genannten Grinden dann schliel3-
lich bezog. Da die Male der Schuppen,
jedoch nicht eklatant von jenen abwichen,
die im Original zu finden waren und daher
nicht mit einer nennenswerten Verande-
rung der Eigenschaften im Gebrauch zu
rechnen ist, wurden die zuerst verfigba-
ren Schuppen fir den Nachbau des
frihsarmatischen Panzers verwendet.

Die Farbe der Lederumsdaumung des
Panzers sowie die Art des Verschlusses
sind rein hypothetisch, da sich hierzu kein
Fundmaterial feststellen lasst. Da bei dem
Panzer keine Riemenzylinder gefunden
wurden, die sonst so typisch fur frihsar-
matische Riemengarnituren sind, wurden
Riemen und Zylinder aus einem vergang-
lichen Material (Knochen) hergestellt.

Unklar war auch der Verschlussmecha-
nismus des Panzers auf der Vorderseite
und die Befestigung der sehr grofRRen
Schulterpartien von 35 x 50 cm am Rest
des Panzers. Pragmatischen Ansatzen
folgend wurde die Vorderseite daher
Uberlappend mit Lederriemen geschlos-
sen und die Schulterteile mittels mehrerer
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stabiler Riemen an den Schultertragern
des Torsos befestigt (Abb. 2).

Erfahrungswerte beim Bau

Insgesamt kamen fur den Bau des Pan-
zers 40 Meter Kunstsehne, 43 Meter
Leingarn, 2000 (2,5 x 3 cm) + 420 (2,5x 5
cm) + 60 (2,5 x 10) + 8 (3 x 20 cm)
Schuppen sowie 1,5 m? Leder fur Unterla-
ge und Saum zum Einsatz. Schwer abzu-
schatzen ist das geleistete Pensum an Ar-
beitsstunden und madgliche Ruckschlisse
zum Zeitaufwand entsprechender Hand-
werker in der Antike. Einerseits durften
diese deutlich routinierter und mit weniger
LZwangspausen“ gearbeitet haben, die
beim Nachbau durch das ErschlieBen un-
geklarter Fragen auftraten. Andererseits
mussten viele Unterbrechungen hinge-
nommen werden und wurde manchmal
arbeitsteilig oder allein gearbeitet. Da die
Schulterteile des Panzers erst spater an-
gefertigt wurden, ist die geleistete Arbeits-
zeit hier besser dokumentiert. Insgesamt
belief sich der Aufwand fir den Bau (Vor-
bereiten der Lederunterlage, Anfertigen
der Schuppen, Aufndhen der Schuppen
und Fertigstellen des Panzers durch Sau-
men) auf ca. vier Wochen bei ca. 5 Stun-
den Arbeit pro Tag. Der Panzer wiegt ins-
gesamt ca. 11 Kilo.

Beim Zuschneiden und Aufndhen der
Schuppen konnten folgende Erfahrungen
gesammelt werden:

Durch das Zuschneiden der Schuppen
verbiegt sich das Metall, sodass die Roh-
linge nicht plan sind, wenn sie ausge-
schnitten sind (Abb. 3). Um sie weiter ver-
arbeiten zu kénnen, mussen sie erst mit
Hammerschldgen wieder geglattet wer-
den, bevor die unteren Kanten rund gefeilt
werden. Erst dann kann man sie lochen
und wolben. Dabei ist zu berlcksichtigen,
dass fur den Nachbau handelsubliches,
industriell hergestelltes Eisenblech mit ei-
ner Dicke von 0,75 mm verwendet wurde,
was dem Durchschnitt der gefundenen
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Abb. 3: Das Ausschneiden der Panzer-
schuppen. — The cutting-out of the
scales.

Schuppen entspricht. Die antiken Bleche
waren manuell hergestellt und durften ge-
ringflgige Abweichungen in der Dicke ge-
habt haben.

Insgesamt war die Anfertigung der
Schuppen langwierig und anstrengend,
sodass davon auszugehen ist, dass in
antiken Werkstatten arbeitsteilig vorge-
gangen wurde. Es stellt sich auch die
Frage, wie man mit dem Problem der
Rostanfalligkeit umging — entweder muss
man einen Schutz tragen (Handschuh o.
8.) oder die Schuppen muissen perma-
nent eingefettet sein, damit sie nicht ros-
ten. Beim Nachbau des Panzers wurden
Handschuhe getragen (Abb. 4).

Ein weiterer Erfahrungswert besteht dar-
in, dass die Naht, mit der man die Schup-
pen mit oder ohne Seitenlochung
und/oder Lederstreifen als Unterlage auf-
bringt, nie zu straff sein darf. Stattdessen
missen die Schuppen frei hangen und
sich bewegen kdnnen, da der Faden bzw.
die Sehne sonst sehr schnell durch den
Druck, der bei Bewegungen entsteht,
durchgescheuert wird. Bemerkenswert ist,
dass bei der Rekonstruktionszeichnung
der meisten skythenzeitlichen Schuppen-
panzer — so auch beim friihsarmatischen
Panzer aus Filippovka — nie eine Umsau-
mung an der untersten Kante zu sehen
ist. Der Grund hierfur ist, dass eine solche
Umsaumung die unterste Schuppenreihe



Abb. 4: Das Aufndhen dr Panzerschup-
pen. — Attaching the scales.

von oben und unten fixieren und verstei-
fen wirde. Das Ergebnis ist das haufige
Ausreil3en der Schuppen dieser untersten
Reihe, weil die hohe Beanspruchung
durch Kérperbewegung in diesem Bereich
dazu fuhrt, dass dadurch die gesamte
Kraft der eingeschrankien Bewegungs-
freiheit und fehlenden Ausgleichsmdglich-
keit der Schuppen direkt auf die Naht
Ubertragen wird, welche so immer wieder
zerstort wird. Wahrend im Torsobereich
dieser Fehler ,eingebaut® wurde (Abb. 5),
ist bei den Schulterpartien kein Saum an
der Unterkante angebracht. Im Gegensatz
zur Torsokante halt die Naht an den
Schulterpartien in der untersten Schup-

penreihe trotz hoher Beanspruchung
durch die standige Bewegung mit dem
Arm (Abb. 6).

Beim Arbeitsschritt des Aufndhens wur-
den zwei Details in der Konstruktion rele-
vant: Zum einen weist eine gewisse Zahl
von Schuppen fast immer eine zusatzli-
che Lochung im mittleren oder unteren
Seitenbereich auf. Zum anderen ist immer
wieder feststellbar, dass jede zweite
Schuppenreihe nicht direkt auf die leder-
ne Unterlage, sondern zuerst auf einen
Lederstreifen aufgenadht wurde, der dann
im Verbund auf die Unterlage aufgenaht
wurde (Abb. 7).

Wieso kann man die Schuppen nicht ein-
fach direkt auf die Unterlage ndhen, son-
dern bringt sie auf einem separaten Strei-

Abb. 5: Fehlerstelle bei der Konstrukti-
on: ausgerissener Saum an der
untersten Schuppenreihe. — Failure in
construction: ripped-off hem on the
lowest scale row.
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Abb. 6: Intakte unterste Reihe an den
Schulterteilen im Vergleich. — Undama-
ged lower row of the shoulder pieces in
comparison.

fen auf? Es gibt verschiedene Grinde:
Die Reihen mit Lederunterlage sind ins-
gesamt stabiler, wahrend die anderen,
direkt aufgendhten Reihen auch den Fa-
den der darunterliegenden Reihe auf-
scheuern. Aullerdem bieten die Schup-
penreihen mit den schmalen Lederstrei-
fen als zuséatzliche Unterlage einen &s-
thetischen Wert. Im Gegensatz zu den,
trotz vorgezeichneter Linie, direkt aufge-
nahten Schuppen, erscheinen die Schup-
penreihen mit zusatzlicher Lederunterlage
geradliniger und ausgerichteter. Inter-
essant ist auch der Aspekt, dass man sol-
che Reihen vorbereiten kann, ohne direkt
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Abb. 7: Die Naht auf der Riickseite. — The seam on the reverse side.

am Werkstick zu arbeiten. So ist eine ar-
beitsteilige Vorgehensweise prinzipiell
beim Bau eines Schuppenpanzers gut
mdglich. Schuppenpanzer, die versuchs-
weise ohne solche Lederstreifen gebaut
wurden, erwiesen sich als weniger stabil,
da die Schuppen schneller ausrissen.

Nun stellt sich noch die Frage, woflr die
so zahlreich gefundenen Schuppen mit
tiefer seitlicher Lochung dienten. Cernen-
ko schreibt dazu, dass die Schuppen so
zusatzlich auf der Unterlage befestigt
werden konnten, da ,sich bei der Bewe-
gung des Kriegers die unteren Teile der
Schuppen von der Unterlage abhoben
und dadurch scharfe Waffen sie unterlau-
fen konnten* (CERNENKkO 2006, 14). Das
erklare auch die Hauptfundlage dieser
Schuppen im Arm- und Schulterbereich.
Solche Schuppen kdénnen jedoch nicht re-
guldr in den Reihen mit aufgendht wer-
den, da ihre zu tief liegende seitliche Lo-
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chung eine Uberlappung der darunter lie-
genden Reihe um ein Drittel oder gar die
Halfte unmdglich macht. (Dies konnte nur
mit jenen Schuppen funktionieren, die et-
wa mittig eine seitliche Lochung aufwei-
sen — da die seitliche Lochung jedoch im
Befund haufig willkurlich in der unteren
Halfte der Schuppen angebracht ist, er-
scheint das nicht sehr wahrscheinlich.)
Legt man das untere Loch Uber ein obe-
res Loch der darunter liegenden Schup-
penreihe, wird das Geflecht jedoch rasch
zu starr und die Naht der Seitenlochung
reidt aus.

Eine sinnvollere Erklarung bietet sich da-
mit, dass diese Schuppen auf den sepa-
raten Lederstreifen aufgebracht waren:
So koénnen die Schuppen stabil aufgenaht
werden, da der Lederstreifen die gesamte
Lange der Schuppe abdeckt. Durch die
separate Anbringung der Schuppenstrei-
fen mit Lederunterlage auf die eigentliche



Abb. 8: Nachbau des Schuppenpanzers
in Kombination mit weiterer militdrischer
Ausristung der eurasischen friihen Ei-
senzeit. — Scale armour in combination
with other military equipment from the
Eurasian Iron Age.

Unterlage, ist die Tiefe des Loches nicht
entscheidend, um die darunter liegende
Reihe noch immer angemessen Uberlap-
pen zu koénnen. Die Verwendung der
Schuppen mit tiefer seitlicher Lochung auf
den Schuppenreihen mit separater Leder-
unterlage ergibt so einen Sinn.

Der Schuppenpanzer ,im Einsatz*

Der Schuppenpanzer braucht, wenn er
regelmalig getragen wird, viel Pflege:
Sehne und Leingarn werden von den
Kanten der Lochungen immer wieder
durchgescheuert und muissen erneuert
werden. Hierzu passt die Einschatzung
Minzulins, dass auch bei sorgfaltiger Be-

arbeitung der Schuppen immer scharfe
Kanten bleiben (MiNzuLiN 1991, 139). Zum
JAusfallen® der Schuppen kommt es aber
dennoch nicht, da sie sich beim Durch-
scheuern an einer Stelle noch immer gut
gegenseitig in einer Reihe halten. Ein
weiterer pflegeintensiver Faktor bei dem
Panzer aus Filippovka liegt in der Rost-
anfalligkeit. Der Panzer muss auch bei
trockener Witterung sténdig eingedlt sein,
um nicht sofort zu rosten. Hier stellt sich
die Frage, ob die Eisenschuppen in der
Antike mdglicherweise mit irgendeiner Art
von Rostschutz versehen waren, um die-
ses Problem zu I6sen. Dies ist ein inter-
essanter und spannender Ansatz fur wei-
tere Forschungen im Bereich der frihno-
madischen Rustungstechnologie.

Der Tragekomfort hingegen ist sehr hoch,
da er von den Malden perfekt an den Tra-
ger angepasst werden kann und gut sitzt.
Der Panzer ist bequem und kann mit zu-
satzlicher Ausristung den ganzen Tag
getragen werden, ohne eine zu hohe Ge-
wichtsbelastung darzustellen, auch von
einer durchschnittlich trainierten Frau
(Abb. 8). Rolle bemerkt hierzu: ,Friiher
wurde die mit Bronze- bzw. Eisenschup-
pen besetzte Schutzbewaffnung fir Frau-
en als zu schwer zum Tragen erachtet. In
neuerer Zeit muss diese Auffassung hin-
terfragt werden, denn mit dem Einsetzen
experimenteller Studien zeigte sich ganz
klar, dass der innen ausgepolsterte
Schuppenpanzer durch seine Elastizitat
einen guten Tragekomfort aufweist, der
auch beim Sturz vom Pferd eine relativ
hohe Sicherheit garantiert’ (RoLLe 2010,
156). Die Bewegungsfreiheit wird nur mi-
nimal (vor allem im Schulter-Arm-Bereich)
eingeschrankt und ist noch so weit vor-
handen, dass Bogenschie3en, Speerwer-
fen, das Hantieren mit einer Kurzwaffe
und sogar leistungsintensivere Bewegun-
gen wie Liegestutz, das Abrollen nach ei-
nem Sturz oder Spriinge mdglich sind.
Beim Reiten ohne Steigbigel behindert
der Schuppenpanzer nicht. Der Tragerin
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des nachgebauten Panzers war es sogar
moglich, ohne Zuhilfenahme von SteigbU-
geln (wie es sie in der Mitte des ersten
Jahrtausends v. d. Z. auch nicht gab) auf
einen Pferderiicken aufzuspringen.
Bemerkenswert ist die Flexibilitdt des
Schuppengeflechts. Trotz der grof’en Ma-
Re der Schulterpanzerung bestétigte sich
die Befurchtung, die rechteckigen Sticke
kdénnten auf den Schultern ,Wellen schla-
gen®, nicht. Stattdessen passt sich das
Geflecht ausgezeichnet an den Korper
des Tragers an (Abb. 9) .
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