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Ascia-Hobel, Skeparnon, Mehrzweckdechsel oder
zweiarmige Dechsel?

Zur praktischen Arbeit mit einem vermeintlichen Vorlaufer
des Kastenhobels

Rudiger Schwarz

Summary - Adze-plane, Skeparnon, multipurpose adze or two-handled adze?
Practical work with an alleged predecessor of the woodworking plane. This article
presents a practical approach to a Graeco-Roman woodworking tool called “ascia-Hobel”
in the archaeological literature, respectively “adze-plane” as the corresponding English
term. The tool in question consists of an often semi-circular or bell-shaped adze blade
attached to a two-handled haft and seems to be suited both for chopping and for shaving
wooden surfaces. It has therefore been considered a possible intermediate between the
adze and the proper woodworking plane as known from the Roman era onwards. Ar-
chaeological finds of specific forms of adze-blades have convincingly been associated
with depictions of the tool. As there are no complete finds of the “adze-plane”, a recon-
struction based on a combination of elements from the existing sources has been manu-
factured. In the practical use, the reconstructed tool turned out to be a full equivalent to
the ordinary adze but with additional features. For comparison, another adze of the same
shape and construction was built, but with only a single handle. When used for chopping,
it worked as well as the two-handled adze, even though both tools showed different
characteristics. Shaving respectively carving worked more precisely and effectively with
the two-handled adze. So it could be concluded that the two-handled adze obviously is a
specialized kind of combination tool rather than an intermediate between adze and plane.
It is functionally quite similar to the ordinary adze. Furthermore, it is typologically similar
to the adze and at the same time lacks several technical and anatomic features of the
plane. So the writer proposes to discord the misleading denomination “adze-plane”.
Instead, the more suitable term already used in this summary is suggested for further
use: “‘two-handled adze”.

Keywords: two-handled adze, two-handle-adze, Roman woodworking, origin of the plane,
adze-plane

Schlagworte: zweiarmige Dechsel, Zweiarmdechsel, romisches Holzhandwerk, Ursprung
des Hobels, ascia-Hobel
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Der vorliegende Beitrag basiert auf dem
Vortrag ,Zum Ursprung des Hobels — wel-
che Rolle spielt der ascia-Hobel?“, der
vom Verfasser im Rahmen der EXAR-Ta-
gung in Mistelbach/Osterreich am 30.
September 2016 gehalten wurde. Der Ar-
tikel unterscheidet sich von dem Vortrag
insofern, als er weitere Quellen sowie
Hinweise von Fachkollegen bertcksichtigt
und eine zusatzliche Werkzeugrekon-
struktion einbezieht. Anhand der Zusam-
menstellung der Befunde sowie der Aus-
wertung der praktischen Versuche wird
abschliel3end ein Vorschlag zur Termino-
logie gemacht.

Ausgangspunkt fur die praktische Be-
schaftigung mit dem in der Literatur als
»ascia-Hobel* (GaitzscH 1980; MATTHAUS
1984; MAaTTHAUS 2012) und der englischen
Entsprechung ,adze-plane“ (ULricH 2007)
bezeichneten Werkzeug war die Arbeit
an einem Beitrag zum rémischen Hand-
werk fur den Begleitband zur Ausstellung
,Handwerken. Vom Wissen zum Werk",
die 2016 im Freilichtmuseum Hessenpark
zu sehen war. In dem Artikel werden unter
anderem die in werkzeugkundlichen Ab-
handlungen (NorRMAN 1954; GREBER 1956;
GoobmaN 1964) vorhandenen Ausfuhrun-
gen zum Ursprung des Hobels angespro-
chen, die jedoch die archdologische Be-
fundlage nur unzureichend darstellen und
somit keine schlissigen Erklarungsansat-
ze bieten (ScHwaRrz 2016).

Einen erwagenswerten Ansatz zu mdgli-
chen Vorlaufern des Kastenhobels bietet
die Arbeit von Wolfgang GaitzscH (1980,
108ff.), der ein mehrfach auf rémischen
Denkmalern abgebildetes Werkzeug mit
zwei Handgriffen und flacher Klinge als
,ascia-Hobel“ bezeichnet. Mit dieser Be-
zeichnung verbindet er die beiden Funk-
tionen des Werkzeugs begrifflich mitein-
ander, namlich die einhandige Verwen-
dung als Dechsel (lat. ascia) zum Behau-
en sowie das beidhandige Fuhren des
Werkzeugs auf der Holzoberflache zum
Glatten, vom Bewegungsablauf dem Ho-

beln durchaus ahnlich. Grundsatzlich er-
scheint die Aussage nachvollziehbar, bei
dem betreffenden Werkzeug konne es
sich um ein mdgliches Bindeglied zwi-
schen Dechsel und Kastenhobel handeln.
Eine denkbare Entwicklungslinie kdnnte —
vereinfacht dargestellt — folgendermalien
ausgesehen haben: Die zum Behauen
von Holzflachen verwendete Dechsel
wurde bei bestimmten Arbeitsgangen di-
rekt auf der Holzoberflache gefiihrt, mit
der Klinge auf dem Werkstick und dem
Griff von diesem abgewandt. Zur Optimie-
rung dieser Arbeitsweise wurde dem
Werkzeug ein zweiter Handgriff hinzuge-
fugt, um durch das zweihandige Fihren
ein praziseres und effektiveres Abtragen
von Spanen zu ermoglichen. Im letzten
Schritt wurde die Klinge in einen Kasten
eingesetzt, sodass das Fuhren Uber die
Oberflache in einem nun festgelegten
Schnittwinkel mit begrenzter Spandicke
moglich war. Dabei |6ste der Kastenhobel
die alteren Werkzeugtypen keineswegs
vollstandig ab, sondern die Werkzeuge
wurden parallel zueinander verwendet,
mit regional unterschiedlichen Auspra-
gungen und verschiedenen Einsatzberei-
chen.

Wahrend GaitzscH (1980, 104) noch der
Auffassung war, dass zum ,ascia-Hobel*
keine Bodenfunde vorldgen, meinte MAT-
THAUS (1984) spezifische Klingenformen
diesem Werkzeugtyp zuordnen zu Kkon-
nen. Seine Argumentation stutzt sich auf
entsprechende Reliefs auf Grabsteinen
romischer Handwerker, die das Werkzeug
abbilden, wie die Grabplatten des P. Ce-
lerius Amandus aus Ostia (Abb. 7) oder
des P. Ferrarius Hermes aus Pisa (Abb.
2). Bei diesen Abbildungen ist die Klinge
des Werkzeugs zur Griffkonstruktion in ei-
nem Winkel angeordnet, der ein ergono-
misches Arbeiten unmdglich macht, so-
dass es sich vermutlich um eine bewusste
perspektivische Verzerrung handelt. Eine
schlussige Erklarung dafur kénnte darin
liegen, dass die Wiedererkennbarkeit der
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Abb. 1: Werkzeug auf der Grabplatte des
P. Celerius Amandus aus Ostia. — Tool
on the grave slab of P. Celerius Aman-
dus from Ostia.
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Abb. 2: Grabstele eé P. Fefrarius
Hermes aus Pisa. — Grave stele of P.
Ferrarius Hermes from Pisa.

glockenformigen bis halbrunden Klingen-
formen beabsichtigt war, die diesen Werk-
zeugtyp charakterisieren. Bei einer natur-
getreuen Abbildung in der Seitenansicht
ware die Kontur der Klinge nicht erkenn-
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bar. MAaTTHAUs (1984, 78f.) prasentiert
entsprechende Bodenfunde aus Pompeji,
die den Abbildungen formal sehr genau
entsprechen. Die Zuweisung dieser Klin-
genformen zu dem hier besprochenen
Werkzeugtypus erscheint daher nahelie-
gend.

Hinsichtlich der Terminologie sei bereits
an dieser Stelle angemerkt, dass es sich
nach Auffassung des Verfassers bei dem
hier diskutierten Werkzeug weder um
einen Hobel handelt, noch um ein Binde-
glied zwischen Dechsel und Hobel. Daher
wird das Werkzeug im Weiteren einfach
als ,zweiarmige Dechsel* oder kurz
LZweiarmdechsel“ bezeichnet. Die Sach-
grinde dafur sollen in den folgenden
Ausfihrungen dargelegt werden.

Die Rekonstruktion des Werkzeugs

In Ermangelung einer vollstandig erhalte-
nen Fundvorlage wurden flir die Rekon-
struktion der Zweiarmdechsel diejenigen
Elemente aus verschiedenen Fundzu-
sammenhangen miteinander kombiniert,
die fir einen Praxistest am geeignetsten
erscheinen. Das Relief auf der kaiserzeit-
lichen Grabstele des Beitenos Hermes
aus dem oOstlichen Mittelmeerraum gibt
die zweiarmige Dechsel im Vollprofil wie-
der. Dabei sind die Werkzeuggriffe zuein-
ander sowie zur Klinge in einem Winkel
angeordnet, der flir ergonomisches Arbei-
ten durchaus geeignet erscheint (Abb. 3).
Die Befestigungsklammer der Dechsel-
klinge umschlief3t offensichtlich den ge-
samten Griff und ist im oberen Bereich an
die Rundung der Griffkonstruktion ange-
passt. Unter den Bodenfunden ist diese
Form der Klingenbefestigung lediglich bei
einfachen Dechseln aus Agypten nach-
gewiesen, wie beispielsweise dem Exem-
plar aus Abydos (GooDMAN 1964, 42)
(Abb. 4) oder einem heute im Louvre be-
findlichen Stlck, dessen genauer Fundort
unbekannt ist (MATTHAUS 1984, 116f.). Die
Form der Dechselklinge auf der Grabstele



Abb. 3: Grabstele des P. Beitenos
Hermes. — Grave stele of P. Beitenos
Hermes.

ist in der strengen Seitenansicht nicht
auszumachen. Es ist lediglich erkennbar,
dass sie, ausgehend von der massiven
Schaftungszunge, zur Schneide hin konti-
nuierlich diinner wird. Zur Anfertigung der
Metallteile kann einer der oben genannten
Bodenfunde aus Pompeji als geeignetes
Vorbild herangezogen werden. Er besteht
aus einer anndhernd halbrunden Klinge
mit seitlich abgesetzter Schaftungszunge
sowie der zugehdrigen Befestigungsklam-
mer. Diese Klammer war urspringlich mit

Abb. 4: Dechsel aus Abydos. — Adze from
Abydos.

Abb. 5: Eiserne Dechselklinge mit Be-
schlag aus Pompeji. — Iron adze blade
from Pompeji.

einem runden Metallbolzen, der ebenso
am Fundstlck erhalten ist, am Werkzeug-
griff angenietet (Abb. 5). Parallelen zu
dieser Art der Klingenbefestigung finden
sich u. a. bei Dechseln im Fundinventar
der Saalburg, mit jeweils einem Exemplar
vom Kastell Zugmantel (PietscH 1988)
und einem von der Saalburg sowie einer
einzelnen Metallklammer gleicher Bauart,
die ebenso von der Saalburg stammt
(PieTSCH 1983) (Abb. 6).

Fur die hodlzerne Griffkonstruktion sind
mehrere Herstellungsvarianten denkbar.
Die Verwendung einer natlrlich gewach-
senen Astgabel ware eine Mdglichkeit,
um die bendtigte Form in entsprechender
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Abb. 6: Dechselklinge mit Befestigungs-
kappe von der Saalburg. — Adze blade
with mounting bracket from the Saalburg
fort.

Stabilitadt herzustellen. Aufgrund der Tat-
sache, dass die Griffe bei dem antiken
Vorbild in einem bestimmten Winkel zu-
einander stehen und dartber hinaus jeder
fur sich eine unterschiedlich geschwunge-
ne Form haben, erwies sich das Auffinden
eines geeigneten Rohlings als schwierig.
Ein Stlck Kirschholz, das der Form nahe-
kommt, wurde schliellich fir einen ersten
Vorversuch ausgewahlt. Eine Alternative
war die Formgebung aus einer Bohle mit
einer Starke von etwa 40 mm, aus der die
entsprechende Kontur herausgearbeitet
wurde. Eventuelle Bedenken hinsichtlich
des Faserverlaufs sind bei dieser Kon-
struktion unbegrindet. Zwar fuhrt die ge-
gebene Form dazu, dass die Holzfasern
im Griffbereich quer verlaufen und damit
relativ kurz sind. Die Bruchgefahr ist den-
noch gering, da der Griff mit etwa 35 x 28
mm einen sehr massiven Querschnitt auf-
weist. Die kurze, kompakte Griffkonstruk-
tion kann bei gewdhnlicher Handhabung
den auf sie einwirkenden Kraften ohne
weiteres standhalten. Der Vorliebe rémi-
scher Handwerker fir Eichenholz ent-
sprechend, wurde auch fir die Rekon-
struktion Eiche gewahilt.

Die Dechselklinge wurde in Anlehnung an
das erwahnte Fundstick aus Pompeji ge-
schmiedet, wobei die allgemeine Formge-
bung und die Proportionen naherungswei-
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Abb. 7: Fertige Rekonstruktion der Zwei-
armdechsel. — Finished reconstruction
of the two-handled adze.

se bericksichtigt wurden, eine exakt
malgetreue Nachbildung jedoch nicht
angestrebt wurde. Die Malle der Rekon-
struktion unterscheiden sich somit gering-
fugig von denen des Originals und die
Formgebung ist insofern unterschiedlich,
als die Seiten der rekonstruierten Klinge
etwas weniger ausladend geschwungen
sind. Insgesamt bewegt sich die Klinge
dennoch innerhalb des Formenspek-
trums, das dem hier untersuchten Werk-
zeugtyp zuzuordnen ist (vgl. MATTHAUS
1984, Abb. 11). Die Befestigungsklammer
wurde ebenso in Anlehnung an die Fund-
vorlage zu einem dunnen Blech ausge-
schmiedet und zu einem U-Profil abge-
kantet. Schliellich wurden in der Griff-
konstruktion Aussparungen ausgestemmt,
in die die Klammer eingelassen und an-
schlieRend mit einem Metallbolzen ver-
nietet wurde. Zum Arbeiten wird die
Dechselklinge von vorn in die Klammer
eingesteckt und zieht sich aufgrund der
sich  verjingenden  Schéaftungszunge
selbsttéatig fest (Abb. 7).

Die Arbeit mit der zweiarmigen Dechsel

Ziel der Rekonstruktionsarbeit war es,
einen einsatzfahigen Prototypen der
Zweiarmdechsel herzustellen und durch
praktische Versuche Ruickschlisse auf
den Charakter dieses Werkzeugtyps und
seine Anwendungsbereiche ziehen zu



Abb. 8: Die Zweiarmdechse im Einsaz
zum Behauen. — The two-handled adze
being used for chopping.

Abb. 9: Die Einzelteile der einarmigen
Dechsel vor der Montage. — Components
of the single-handled adze before
mounting.

kdnnen. Dazu wurden zunachst an einem
Werkstlck in der fiir Dechseln ublichen
Arbeitsweise durch Behauen Spane von
der Holzoberflache abgetragen (Abb. 8).
Dabei zeigte sich unmittelbar, dass das
Werkzeug uneingeschrankt als Dechsel
verwendbar ist. Der zweite Handgriff be-
eintréchtigte die Arbeit in keiner Weise,
vielmehr schien er so gulnstig in der
Schwungbahn der Klinge zu liegen, dass
er als zuséatzliches Schwunggewicht wirk-
te und die Wucht beim Schlagen verstark-
te. Der dadurch verminderte Kraftaufwand
erleichterte das Behauen regelrecht und
der zweite Handgriff ware in dieser Hin-
sicht sogar ein Vorteil. Um diesen Ein-
druck empirisch zu Uberprifen, wurde
zum Vergleich ein weiteres Exemplar der
Dechsel hergestellt, in der Form mit dem

ersten baugleich, allerdings als klassische
einarmige Dechsel ohne den zweiten
Handgriff.

Die Herstellung dieser Dechsel erfolgte in
derselben Weise. Wieder wurden ein Griff
aus Eichenholz sowie eine Klinge mit Be-
festigungsklammer angefertigt, ein Eisen-
bolzen auf das passende Mal} abgelangt
und die Teile anschliefend zusammenge-
fugt (Abb. 9). Auch die einarmige Variante
erwies sich fiir das ergonomische Behau-
en von Holzflachen als sehr gut geeignet.
Ihr Vorteil besteht darin, dass sie Unge-
nauigkeiten in der Schlagbewegung eher
verzeiht, wahrend die zweiarmige Dech-
sel, bedingt durch ihre groRere Hohe,
zum Kippen neigt, wenn der Schlag nicht
exakt in der Linie der Werkzeugachse
ausgefiihrt wird. Die Zweiarmdechsel er-
fordert dementsprechend groRere Prazi-
sion beim Behauen und ist in dieser Hin-
sicht das anspruchsvollere Werkzeug. Im
Laufe der weiteren Versuche mit beiden
Dechseln zeichnete sich ein weiterer Ef-
fekt ab, der offenbar nur durch den direk-
ten Vergleich beider Werkzeuge deutlich
werden konnte: Der zweite Griffarm bietet
auch beim Ausholen einen Vorteil. Wah-
rend der Aufwéartsbewegung zieht der re-
lativ weit hinten liegende zweite Handgriff
die Dechsel zurick und erleichtert damit
auch die Ausholbewegung. Er fungiert in
beiden Bewegungsrichtungen als
Schwung-gewicht und hat bei einem
gleichmafiigen Schlagrhythmus gewis-
sermalfen eine Art Pendelwirkung.

Beim BestoRen der Holzoberflache unter
gleichzeitiger Verwendung beider Hand-
griffe zeigte sich, dass die zweiarmige
Dechsel auch dafiir sehr gut geeignet ist.
Auffallig war dabei allerdings, dass fir
diese Arbeitsweise der vordere Handgriff
nicht in voller Lange gebraucht wird, da
die gunstigste Position der vorderen Hand
bei dieser Arbeitsweise im unteren Be-
reich des Griffes liegt (Abb. 10). Die klas-
sische einarmige Dechsel erwies sich fir
diese Arbeit als brauchbar, erwartungsge-
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used for shaving.

maf aber nicht ganz so gut geeignet, was
durch die ungiinstigere Griffweise bei die-
ser Art des Arbeitens bedingt ist. Die
Kraftibertragung auf das Werkstiick ist
dadurch nicht so prazise und effektiv wie
bei der zweiarmigen Dechsel (Abb. 11).
Da vergleichbare Werkzeuge in jlingerer
Zeit nicht mehr gelaufig sind, ist das Be-
stoRen von Flachen mit der Zweiarm-
dechsel fir den heutigen Holzhandwerker
eine recht ungewohnte Arbeitsweise. Da-
her sind weitere Versuche erforderlich, die
Uber ein grundlegendes Uberpriifen der
Funktionsfahigkeit des Werkzeugs hin-
ausgehen. Winschenswert waren hand-
werkliche Arbeiten in komplexeren Ferti-
gungsprozessen, in denen die Werkzeuge
in einem entsprechenden Umfang im
Zusammenspiel mit anderen Werkzeugty-
pen im Einsatz sind. Denkbare Beispiele
dafur werden im folgenden Abschnitt an-
gesprochen.
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Abb. 10: Die Zweiarmdechsel im Einsatz zum Besto3en. — The two-handled adze being

_ T —

Der Einsatzbereich der zweiarmigen
Dechsel

Eindeutige Belege zu den Berufen, in de-
nen die zweiarmige Dechsel offenbar ver-
wendet wurde, finden sich in antiken Bild-
quellen und Inschriften. In mehreren Fal-
len geben sich die Personen, auf deren
Grabdenkmalern das Werkzeug abgebil-
det ist, als spezialisierte Holzhandwerker
zu erkennen (MATTHAUS 1984, 89ff.): Der
bereits erwahnte P. Celerius Amandus
aus Ostia war Schiffsbauer, ebenso wie
der nicht genau namentlich identifizierba-
re Verstorbene auf einer Grabstele aus
Castelvecchio und ein Mann namens Pla-
tor aus Ravenna, der als faber navalis
bezeichnet wird. Beitenos Hermes ist als
Hersteller von Klinen zu identifizieren,
nach heutigem Verstandnis also eine Art
Méobeltischler. Und P. Ferrarius Hermes
aus Pisa war mdglicherweise Zimmer-
mann. Als ausgesprochenes Kombinati-



onswerkzeug scheint die Zweiarmdechsel
den Bedurfnissen solcher Holzhandwer-
ker angepasst zu sein, die haufig wech-
selweise mit beiden Arten von Arbeiten,
dem Behauen und dem BestoRen von
Holzoberflachen, zu tun hatten. Die Tatsa-
che, dass die Dechselklinge beim beid-
handigen Arbeiten frei geflhrt wird, er-
moglicht eine kontinuierliche Anpassung
des Schnittes an die Form des Werk-
stlckes, also auch die Bearbeitung von
Rundungen. Dies spricht fir die Annah-
me, dass die zweiarmige Dechsel nicht
vorrangig fur die Bearbeitung gerader
Bauteile konstruiert war. In den genann-
ten Handwerksberufen, insbesondere im
Schiffsbau, gehort die Bearbeitung gerun-
deter und geschwungener Holzer zu den
Ublichen Tatigkeiten.

Einen in diesem Zusammenhang inter-
essanten Hinweis erhielt der Verfasser
dankenswerterweise von Daniel Usher
vom RGZM, der aus der Praxis einen
konkreten Einsatzbereich benennen
konnte. Beim Bau der ,Aegina“, eines
kleinen rémischen Frachtschiffes, ware
dieses Werkzeug von Vorteil gewesen,
um beispielsweise die Kimmung — den
Ubergang von der Bordwand zum Schiffs-
boden — zu Behauen. Auch fur das Aus-
formen der Planken eines Modells der
Cheops-Barke fir das Museum fiir antike
Schiffahrt in Mainz ware die Zweiarm-
dechsel vermutlich ein geeignetes Werk-
zeug gewesen. Sie stand bei diesen Pro-
jekten jedoch noch nicht zur Verfugung.
Bei zuklnftigen Vorhaben im Bereich des
Bootsbaus durfte der Einsatz der Zwei-
armdechsel weitergehende Erkenntnisse
zur Handwerkspraxis bringen.

Erganzend sei hier die einzige bildliche
Darstellung erwahnt, die nicht nur das
Werkzeug allein, sondern moglicherweise
die Arbeit mit der Zweiarmdechsel zeigt.
Es handelt sich um den Telephosfries am
Pergamonaltar, auf dem die Arbeit an ei-
nem kleinen Boot dargestellt ist (Abb. 12).
Bei einem der vier abgebildeten Hand-

Abb. 11: eide Varianten der Dechsel im
Vergleich. — Both variants of the adze in
comparison.

werker meint MATTHAUs (2012, 22) die
Zweiarmdechsel zu erkennen. Sie wird
hier anscheinend zum Glatten eines ge-
rundeten Bauteils, der Bordwand oder
Reling, am fast fertigen Boot verwendet,
wahrend die Ubrigen Handwerker mit Sa-
gen, Bohren und Stemmarbeiten be-
schaftigt sind. Bei derartigen ikonographi-
schen Quellen ist grundsétzlich eine ge-
wisse Vorsicht hinsichtlich der naturalisti-
schen Abbildung profaner Dinge wie
Alltagsleben und Handwerksarbeit gebo-
ten. Da es sich bei dem Fries um die Ab-
bildung einer mythologischen Szene han-
delt, geht es in der Komposition offenbar
vorrangig darum, den Bootsbau symbol-
haft und die Arbeitsschritte auf der ver-
fugbaren Flache damit nur schematisch
darzustellen. In der gezeigten Anordnung
durften sich die Handwerker gegenseitig
eher behindern als den Bau effektiv vor-
anzubringen. Dementsprechend stellt sich
auch die Frage, ob der Handwerker mit
der Dechsel eine realistische Arbeitsposi-
tion einnimmt. Vorausgesetzt, dies ist der
Fall, kann es sich lediglich um eine zie-
hende Bewegung und — bei dem darge-
stellten Winkel der Klinge zum Werkstlck
— um ein schabendes Bearbeiten der
Oberflache handeln. Das Schlagen mit
der Dechsel in der gezeigten Arbeitshal-
tung hatte dagegen ein Durchtrennen der
Holzfasern zur Folge, was in dem gezeig-
ten Stadium der Arbeit kaum angebracht
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Abb. 12: Bootsbauer auf dem Telephosfries des Pergamonaltars. — Boatbuilders on the

Telephos frieze from the Pergamon altar.

erscheint. Das Relief kann somit allenfalls
als Beleg fiir den Einsatz der Dechsel
zum Schaben herangezogen werden, ei-
ne in der traditionellen Holzbearbeitung
durchaus gelaufige Arbeitsweise zur Fein-
arbeit an Werkstlcken.

Dechsel oder Hobel?
In seinen Ausfiihrungen zur Verwendung
des ,ascia-Hobels“ vertritt GAITzscH

(1980, 108f.) die Auffassung, dass sich
die Flhrung dieses grundsatzlich von der
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einer Dechsel unterscheidet. Er schreibt
ihm vorrangig den Gebrauch als beidhan-
dig geflihrtes Werkzeug zu und sieht in
erster Linie eine formale Ubereinstim-
mung mit der Dechsel, weniger aber eine
funktionale. HUTHER (2014, 42) schlieft
sich dieser Auffassung an und meint, das
Werkzeug stehe dem Hobel naher als der
Dechsel. Die Erkenntnisse aus den prak-
tischen Versuchen kdnnen diese Annah-
me nicht bestatigen. Vielmehr steht die
Zweiarmdechsel der klassischen Dechsel
beim Behauen von Hdlzern in nichts nach



und entspricht dieser somit in ihrer Funkti-
onsweise.

Auch die Beschreibung des ,ascia-Ho-
bels* als ,Werkzeug mit zwei hélzernen
Armgriffen, an denen ein Hobeleisen an-
gebracht ist* (GaitzscH 1980, 108) ist zu
hinterfragen. Rémische Hobeleisen sind —
ganz ahnlich den heute gangigen Formen
— Ublicherweise flache Eisen mit geraden
Seiten und weisen in der Regel eine an
der Schneide angeschliffene Fase auf.
Dagegen sind die hier behandelten Dech-
selklingen mit einer deutlich abgesetzten
Schaftungszunge versehen, haben gerun-
dete Flanken und sind in den vorliegen-
den Fallen zur Schneide hin ausge-
schmiedet, ohne ausgepragte Schneidfa-
se. Anhand dieser formalen Kriterien un-
terscheiden  sich Hobeleisen und
Dechselklingen grundlegend. Bei den Ei-
sen der ,ascia-Hobel* handelt es sich
folglich nicht um Hobeleisen, sondern ein-
deutig um Dechselklingen.

Auch hinsichtlich seiner Anatomie und
technischen Eigenschaften erfullt der ,as-
cia-Hobel“ mehrere Kriterien nicht, die
einen echten Hobel charakterisieren. Die
wesentliche Gemeinsamkeit zwischen
Zweiarmdechsel und Kastenhobel besteht
im Bewegungsablauf beim sto3enden Be-
arbeiten von Holzoberflachen, wobei das
Werkzeug beidhandig mehr oder weniger
flach Uber das Werkstick gefuhrt wird.
Dabei zeigt sich jedoch gleichzeitig ein
wesentlicher Unterschied: Der Hobel liegt
in voller Lange flach auf dem Werkstlck
und wird direkt Gber die Oberflache ge-
fuhrt. Dazu bildet die Unterseite des Ho-
belkastens eine Hobelsohle, die mdglichst
plan ist und diese Arbeitsweise tberhaupt
ermdglicht (vgl. dazu GAITzscH, MATTHAUS
1981, 242). Die Zweiarmdechsel muss
dagegen in einem gewissen Winkel Gber
das Werkstuck gefuhrt werden, sodass
der Griff nicht aufliegt. Die Befestigungs-
klammer der Klinge wére sonst ein Hin-
dernis und wirde zum einen den Vor-
schub behindern, und kénnte zum ande-

ren die Oberflache des Werkstlicks be-
schadigen. Zudem kame die Klinge
nahezu parallel zur Oberflache zu liegen,
sodass sich ein Schnittwinkel von nur we-
nigen Grad ergabe. Beim Kastenhobel
dagegen ist das Eisen fest im Hobelkor-
per fixiert, sodass der Schnittwinkel fest-
gelegt ist. Bei romischen Hobeln liegt die-
ser in der Regel bei 50-65 Grad
(GaitzscH, MATTHAUS 1981, 238; 243ff.).
Die Position des Eisens mitten im Hobel-
korper hat zur Folge, dass die Vorderkan-
te des Hobelmauls — also die Offnung in
der Hobelsohle, aus dem das Eisen her-
vorsteht — einen Druckpunkt bildet, der
die Vorspaltung der Holzfasern weitge-
hend verhindert. Bei Schneidwerkzeugen
ohne dieses Merkmal besteht immer die
Moglichkeit, dass der Spalt, der durch das
Eindringen der Schneide zwischen die
Holzfasern entsteht, dem eigentlichen
Schnitt vorauslauft. Diese Eigenschaft
des Holzes machen sich Handwerker bei
Holzspalten zunutze, bei verschiedenen
anderen Arbeitsgangen ist dieser Effekt
jedoch nicht gewtnscht. Schliel3lich fuhrt
der definierte Schneidenilberstand des
Eisens Uber die Hobelsohle zu einer Be-
grenzung der Spandicke. Uber all diese
anatomischen Merkmale verfugt die
Zweiarmdechsel nicht, sodass sich ihre
Wirkungsweise deutlich von der des Ho-
bels unterscheidet. Sie wird frei Gber das
Werkstlick geflhrt, sodass der Schnitt-
winkel sowie die Starke der abgetragenen
Spane wahrend des Arbeitens jederzeit
verandert werden koénnen. Die Oberfla-
chenbearbeitung mit der zweiarmigen
Dechsel ist daher eher als Bestolien bzw.
Schnitzen und nicht als Hobeln zu cha-
rakterisieren.

Ubergangsform zwischen Dechsel und
Hobel?

Die praktischen Versuche ermdglichen

letztlich auch eine Stellungnahme zu der
Vermutung, bei der zweiarmigen Dechsel
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kénne es sich um eine Ubergangsform
zwischen Dechsel und Hobel handeln.
Wie oben beschrieben, handelt es sich
bei dem rekonstruierten Modell zunachst
um eine vollwertige Dechsel, die sich von
einer herkdmmlichen Dechsel hinsichtlich
ihrer Funktionalitat beim Behauen von
Flachen praktisch nicht unterscheidet. Fur
den vorgesehenen zweiten Einsatzbe-
reich, das stollende Bearbeiten von Fla-
chen, ist das Werkzeug mit einem zweiten
Handgriff versehen, sodass eine veran-
derte Bauart vorliegt. Dies deutet darauf
hin, dass die bestoRende Arbeitsweise in
starkerem Male als bei den urspringli-
chen Dechseln vorgesehen ist. Flr diese
Arbeitsweise ist jedoch ein derartig langer
vorderer Griff nicht notwendig, da eine er-
gonomische Handhaltung beim Greifen
des Werkzeugs im unteren Griffbereich
erreicht wird. Der in voller Lange vorhan-
dene vordere Griff sowie der erganzende
zweite Handgriff legen daher nahe, dass
es sich bei der Zweiarmdechsel um ein
gezielt entwickeltes Kombinationswerk-
zeug fur spezialisiete Handwerksberei-
che handelt. In einer Ubergangsform zum
Kastenhobel durften moglicherweise
auch Varianten des Werkzeugs mit zwei
verklrzten Werkzeuggriffen oder andere
Zwischenstadien anzunehmen sein, die
jedoch bislang nicht belegt sind. Insofern
ist eine wesentliche Erkenntnis aus den
vorgenommenen Versuchen, dass die
Zweiarmdechsel bis auf weiteres nicht zur
Klarung der Entstehung des Kastenho-
bels herangezogen werden kann.

Zur Terminologie

MaTTHAUS (1984, 102f.; 2012, 23f.) identi-
fiziert anhand der Inschrift auf der Grab-
stele des Aurelios Artemidoros aus Make-
donien die antike Bezeichnung fir das
hier behandelte Werkzeug als okémapvov
(Skeparnon). Die lateinische Entspre-
chung in demselben Zusammenhang ist
ascia. In beiden Fallen gilt, dass das ab-
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gebildete Werkzeug bzw. die Nennung
desselben die Unfertigkeit des jeweiligen
Grabdenkmals symbolisieren. Fur den
Bereich der Sepulkralsymbolik mogen
diese Bezeichnungen zutreffend und hin-
reichend sein, flr die Handwerkspraxis
sind sie jedoch unzureichend. Der Begriff
ascia bezeichnet im Lateinischen die ein-
fache Dechsel sowie die Axt, mitunter of-
fenbar auch die Maurerkelle (GAiTzscH
1980, 38; PieTscH 1983, 25) und nach
Matthaus Deutung eben auch die zweiar-
mige Dechsel. Hinsichtlich einer ge-
brauchsfahigen Terminologie fur die
Handwerkspraxis ist eine Benennung
notwendig, die eine funktionale bzw. for-
male Differenzierung zwischen den ver-
schiedenen Werkzeugen widerspiegelt.
Die in der Alltagssprache roémischer
Handwerker urspringlich verwendeten
Bezeichnungen werden kaum zu ergrun-
den sein, innerhalb der rekonstruierenden
Archdologie und der Archaotechnik ist ei-
ne genaue Ansprache jedoch notwendig.
Wie im vorhergehenden Abschnitt darge-
legt, sind die funktionalen Unterschiede
zwischen Hobel und Zweiarmdechsel re-
lativ gro3, ebenso die formalen Unter-
schiede zwischen Hobeleisen und Dech-
selklingen. Gleichzeitig gibt es sowohl
formal als auch funktional eindeutige
Ubereinstimmungen der Zweiarmdechsel
mit der einarmigen Dechsel. Nach dem
Abwagen aller Kriterien handelt es sich
bei der Zweiarmdechsel eindeutig um ei-
ne Dechsel und nicht um einen Hobel.
Aufgrund dieser Uberlegungen erscheint
es daher folgerichtig, eine Bezeichnung
fur dieses Werkzeug zu wahlen, die die-
sem Sachverhalt gerecht wird. Als
Schlussfolgerung aus dieser Zusammen-
stellung halt es der Verfasser fur ange-
bracht, die unzutreffende Bezeichnung
,ascia-Hobel“ zu verwerfen und fur einen
passenderen Begriff zu pladieren.

Die Funktionen Behauen und BestoRen
stehen in der Praxis gleichberechtigt ne-
beneinander. Nimmt man — basierend auf



der Abbildung vom Telephosfries — das
Schaben hinzu, kénnte man flir ein multi-
funktionales Werkzeug argumentieren,
gewissermaflen eine ,Mehrzweckdech-
sel”.

Allerdings erscheint dieses Kriterium inso-
fern nicht hinreichend, als die einfache
Dechsel auch fur alle diese Arbeitsweisen
eingesetzt werden kann, wenn auch teil-
weise weniger effektiv und weniger ergo-
nomisch. Was das hier diskutierte Werk-
zeug am deutlichsten von der einfachen
Dechsel abgrenzt, ist letztlich nicht die
Funktionalitat, sondern ein formales Krite-
rium: der zusatzliche Handgriff. Dement-
sprechend scheint es angebracht, das in
diesem Beitrag als Rekonstruktion vorge-
stellte Werkzeug schlicht als zweiarmige
Dechsel oder Zweiarmdechsel zu be-
zeichnen. Erwahnenswert ist in dem hier
diskutierten Zusammenhang die Klassifi-
zierung des Werkzeugs im Kompendium
zum rdémischen Holzbau (HuTHER 2014,
42). Dort wird es in der Kategorie Axte
und Beile aufgefihrt und nicht unter den
Hobeln, wenngleich Huther, wie bereits
oben angemerkt, die Auffassung duflert,
es stehe dem Hobel naher als der Dech-
sel. In Analogie zu Gaitzsch bezeichnet
Huther das Werkzeug als ,Dechselhobel,
fuhrt als alternative Bezeichnung aber
auch ,Dechsel mit zweiarmigem Holm*
auf. Letztere scheint eine zwar etwas
sperrige, aber in Anbetracht der in diesem
Beitrag vorgebrachten Argumente durch-
aus treffende Bezeichnung zu sein. Im
Hinblick auf eine sachlich korrekte, gleich-
zeitig aber in der Handwerksarbeit prakti-
kable Sprachregelung erscheint eine Ver-
kirzung dieses Terminus auf den Begriff
,zweiarmige Dechsel“ bzw. ,Zweiarm-
dechsel® legitim.
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