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Einleitung

Der Fundplatz Klein Köris, Landkreis
Dahme-Spreewald, konnte 1 971 durch
Oberflächenfunde als solcher identifiziert
werden. Die spätkaiserzeitl ich-frühvölker-
wanderungszeitl iche Siedlung wurde erst-
mals von 1 976 bis 1 978 in einer Ret-
tungsgrabung archäologisch untersucht.
Bis 1 995 fanden weitere zahlreiche Kam-
pagnen statt (GUSTAVS 1 998, 40). Im glei-
chen Jahr, nach Beendigung der Grabun-
gen, wurde auf Antreiben Ortsansässiger
und ehemaliger Grabungstei lnehmer der
Verein „Freil ichtmuseum Germanische

Siedlung Klein Köris e.V.“ gegründet
(<http: //www.germanische-siedlung-klein-
koeris.de/konzept.htm> 29.1 2.201 5). An-
fang 201 4 kam es zu einer Kooperation
mit der Freien Universität Berl in. In einem
Seminar des Instituts für Prähistorische
Archäologie sol lte der kaiserzeitl iche
Kalkbrennofen von Klein Köris rekonstru-
iert werden. Der Kurs fand im Sommerse-
mester 201 4 unter der Leitung von PD
Prof. Dr. Nüsse mit zwölf Studenten statt.
Um uns auf die Experimentalwoche Ende
Juni 201 4 vorzubereiten, beschäftigten
wir uns im Vorfeld vor al lem mit den bei-
den bisher veröffentl ichten Versuchen zur
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Summary – Lime kiln construction at Klein Köris: Students capture a German

settlement. During a seminar of the Institute for Prehistory of the Freie Universität Berlin

an experiment has been conducted to reconstruct the building of a Roman Iron Age lime

kiln. The seminar of twelve students was led by PD Prof. Dr. H.-J. Nüsse and took place

in summer term 2014. The original archaeological feature of Klein Köris in the Mark

Brandenburg served as a model. The reconstruction proceeded in close collaboration

with the excavator S. Gustavs and the staff of the open-air museum Germanische

Siedlung Klein Köris e. V. Two previous experiments by Dr. K.-U. Uschmann that

produced quicklime were the decisive factor amongst others. These experiments were

reflected by small teams in the seminar to isolate potential sources of error within a new

procedure. Furthermore the already existing graphical reconstruction attempts were

previously examined more closely for reasons of technological practicability. This was

done because this experiment primarily attended questions about the kiln construction

and a corresponding building:

• What kind of covering appears to be most suitable?

• How many drain holes are necessary and how big should they be?

• How best overwinter the kiln without suffering any damages?

• How could the protective structure of so-called kiln halls have looked like?
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Branntkalkherstel lung in Rekonstruktio-
nen kaiserzeitl icher Kalkbrennöfen (LEINE-
WEBER, USCHMANN 2000; USCHMANN 2006).
Diese Experimente werden an späterer
Stel le noch aufgegriffen. Zunächst sol l auf
den chemischen Prozess der Branntkalk-
erzeugung und die Verwendung von
Branntkalk näher eingegangen werden.

Branntkalkherstel lung und Verwendung

Als Ausgangsstoff für die Branntkalkpro-
duktion dient stets Calciumcarbonat, wel-
ches Hauptbestandtei l von Karbonatsedi-
menten (wie zum Beispiel Wiesen- oder
Muschelkalk) ist. Dem Calciumcarbonat
muss zuerst durch Zufuhr von Wärme-
energie das im Kalkstein gebundene
Wasser ausgetrieben werden. Anschlie-
ßend entweicht in dieser ersten endother-
men Reaktion Kohlenstoffdioxid. Als wei-
teres Endprodukt entsteht Calciumoxid:

CaCO3 + Wärmeenergie → CaO + CO2 ↑

Damit dieser Prozess vollständig ablaufen
kann, müssen ein Druck von 1 ,01 3 bar
und eine Temperatur von 908°C vorherr-
schen und es muss eine Energiemenge
von 1 78,1 kJ zugeführt werden. Unter die-
sen Laborbedingungen könnten theore-
tisch aus 1 00 g Calciumcarbonat circa 56
g Branntkalk gewonnen werden.
Als nächster Schritt folgt der Löschvor-
gang beziehungsweise die Hydratation.
Je nach verwendeter Wassermenge kann
man den Löschvorgang in Trocken- und
Nasshydratation unterscheiden. In der
exothermen Reaktion wird dem Calcium-
oxid Wasser hinzugeführt und unter star-
ker Wärmeentwicklung wird Calciumhy-
droxid gewonnen (LEINEWEBER, USCHMANN
2000, 1 26):

CaO + H2O → Ca(OH)2

Dieser Prozess kann entweder schnell
(Weichbrand) oder träge (Hartbrand) ab-

laufen. In erster Linie bedingt der Brenn-
grad des Calciumoxides die Art des
Brands.
Wenn das gelöste Calciumhydroxid nun
auf Wände oder ähnliche Baumaterial ien
verstrichen wird, reagiert es sofort mit
dem Kohlenstoffdioxid der Umgebung und
erhärtet:

Ca(OH)2 + CO2 → CaCO3 + H2O

Bei der Karbonisation entsteht wiederum
Calciumcarbonat, während gleichzeitig in
der Aushärtungsphase überflüssiges
Wasser entweicht (LEINEWEBER, USCHMANN
2000, 1 27). Dieser neu gewonnene Kalk-
stein kann als dünn aufgetragene Schicht
durch seine extreme Stabil ität andere
Baumaterial ien vor ungünstigen Witte-
rungsbedingungen und somit vorzeitigem
Verfal l schützen (LEINEWEBER, USCHMANN
2000, 1 27; V. MÜLLER, ZIMMERMANN 1 960,
1 35).
Aufgrund dieser Eigenschaft hatte
Branntkalk – trotz seiner aufwendigen
Herstel lung – bereits in vorgeschichtl icher
Zeit im Hausbau Verwendung gefunden
und die Zahl der Verwendungsmöglich-
keiten stieg recht rasch an. Man verwen-
dete Branntkalk bei der Eisenverhüttung,
zum Anmischen von Mörtel und Farbe,
zum Kochen, zum Düngen von Ackerbö-
den, bei der Lederherstel lung, im Töpfe-
reihandwerk, im kosmetischen Bereich et
cetera, um hier nur einige Anwendungs-
gebiete aufzuzeigen (V. MÜLLER, ZIMMER-
MANN 1 960, 1 35; USCHMANN 1 998, 28-29;
USCHMANN 2006, 1 22-1 36).

Bisherige Experimente

Den zwei vorausgegangenen Experimen-
ten lag der Befund von Berl in-Tiergarten
zugrunde (LEINEWEBER, USCHMANN 2000,
1 27; V. MÜLLER, ZIMMERMANN 1 960, 1 26-
1 34; USCHMANN 2006, 79). Der erste der
beiden Versuche zur Branntkalkherstel-
lung fand 1 997 in Zethl ingen statt, der
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zweite kurz darauf im Rüdersdorfer Muse-
umspark (USCHMANN 2006, 78). Die zwei
Versuche konnten insgesamt als Erfolg
verbucht werden. In beiden Experimenten
erreichte man, Calciumhydroxidpulver
herzustel len. Im Rüdersdorfer Versuch
gelang sogar eine Ausbeute von über
80% Branntkalk (LEINEWEBER, USCHMANN
2000, 1 35).
Eine wesentl iche Erkenntnis in Bezug auf
die Ofenanlage war, dass vor al lem eine
konstante Temperaturführung und Geduld
zum Ziel führen würden. Die Stützkon-
struktion für die Ofendecke, die für die
Kombination aus Krag- und Tonnengewöl-
be nötig war, verhinderte eine ausreichen-
de Sauerstoffzufuhr. Gleichzeitig war die
Anzahl und/oder Größe der Abzugslöcher
zu gering. Den Zug durch ein Gebläse zu
erhöhen, erwies sich ebenfal ls als kontra-
produktiv. Im ersten Brennversuch wurde
der Vorgang zudem zu früh beendet. Die-
se individuel len Fehler des Zethl inger Ex-
periments konnten kurz darauf in Rüders-
dorf weitestgehend ausgemerzt werden
(LEINEWEBER, USCHMANN 2000, 1 30-1 31 ;
1 35-1 36; USCHMANN 2006, 88-90).
Auf den Grundlagen dieser Untersuchun-
gen wollten wir in unserem Experiment ei-
ne Lehmkuppel als Ofenüberbau testen.
Die baugleichen, flachen Abdeckungen
der bisherigen Versuche erwiesen sich
zwar als praktikabel und erreichten die
benötigte Temperatur, mussten aber zer-
schlagen werden, um den Branntkalk zu
bergen (LEINEWEBER, USCHMANN 2000,
1 32; 1 37; USCHMANN 2006, 90). Unser Ziel
war es, eine Ofenabdeckung zu konstru-
ieren, die so stabil war, dass sie mehrere
Beschickungen überstehen würde. Einen
kuppelartigen Überbau legt auch der Be-
fund von Klein Köris nahe (GUSTAVS 1 998,
53).

Der Befund von Klein Köris

Die Ofenanlage von Klein Köris wurde
von 1 990 bis 1 991 untersucht. Das ent-

sprechende Gebäude konnte in drei Pha-
sen untergl iedert werden, wobei Phase 2
als Reparatur- und/oder Umbaumaßnah-
me angesehen werden kann. Somit wird
von einer jüngeren und älteren Periode
mit je einem Ofen und einem dazugehöri-
gen Haus ausgegangen. In der jüngsten
Phase 3 ist die Ofenhalle höchstwahr-
scheinl ich abgebrannt und wurde über-
baut. Vermutl ich beide Gebäude waren
mit einem Lehmfußboden, einer soge-
nannten Tenne, versehen und wiesen
Doppelpfostensetzungen auf (GUSTAVS

1 995, 48; GUSTAVS 1 998, 50-54; SCHUSTER
2000, 98-99; USCHMANN 2006, 71 ). Diese
doppelten Pfostenverläufe veranlassten
SCHUSTER (2000, 1 07) dazu, Kalkofenhäu-
ser solcher Konstruktion – und auch der
im Vergleich herausstechenden Größe
wegen – als „Typ Klein Köris“ zu bezeich-
nen, was USCHMANN (2006, 71 -72) über-
nahm. Die ältere Ofenhalle war tei ls drei-
schiffig und der Ofen befand sich im süd-
l ichen Teil des Gebäudes. Das jüngere
Haus hingegen war zweischiffig und ein

Abb. 1: Die ältere und jüngere Phase der

Ofenanlage von Klein Köris (1: Ofen. 2:

Lehmestrich). – The older und younger

phase of the kiln site ofKlein Köris (1: kiln.

2: barn floor).
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Ofen war im nördl ichen Abschnitt anzu-
treffen (Abb. 1). Spuren eingeschlagener
Staken im Süden und Westen der Anlage
könnten ein Hinweis auf Flechtwerkwände
sein (GUSTAVS 1 995, 48-49; 1 998, 54;
USCHMANN 2006, 72). Ebenfal ls im westl i-
chen Bereich wurden zwischen Pfosten-
paaren verkohlte Balken-/Bohlenreste ge-
funden, die zu einer Bohlenwand gehört
haben könnten (GUSTAVS 1 995, 48; GU-
STAVS 1 998, 54). Der jüngere Ofen war in
reiner Lehmbauweise gearbeitet und
weicht somit von den Befunden der übri-
gen Kalkbrennöfen ab. GUSTAVS (1 998,
52) geht aufgrund von Hirseresten auf der
Tenne davon aus, dass dieser Ofen ver-
mutl ich eher zum Zubereiten und Konser-
vieren von Lebensmitteln genutzt wurde.
Die Wandung des älteren Ofens war kom-
plett mit Feldsteinen verkleidet. Spuren
schräg eingerammter Hölzer sprechen für
eine kuppelartige Ofenabdeckung (GU-
STAVS 1 998, 53). Der Ofen der älteren
Phase und die dazugehörige Ofenhalle
dienten uns als Vorbild.

Rekonstruktionsversuch des kaiserzeitl i-
chen Kalkbrennofens von Klein Köris

In dem einwöchigen Experiment Ende Ju-
ni 201 4 wurde der Ofen komplett rekon-
struiert, während die Ofenhalle nur in ih-
rem Grundriss nachempfunden wurde.
Aufgrund der kurzen Zeitspanne des Ver-
suchs waren wir gezwungen, auf moder-
ne Hilfs- und Arbeitsmittel (beispielsweise
Kompass, Schaufel, Spaten, Schubkarre
et cetera) auszuweichen. Unter diesem
Gesichtspunkt ist unsere Vorgehensweise
demnach nicht als gänzlich authentisch
zu betrachten. Neben dem festen Team
von zwölf Personen halfen stel lenweise
noch Mitarbeiter des Museums aus. Zwei
Studenten waren permanent für die
schriftl iche und fotografische Dokumenta-
tion verantwortl ich.
Bereits vor Beginn des eigentl ichen Expe-
riments wurde Anfang Juni 201 4 zuerst

einmal das Gelände zusammen mit dem
Ausgräber S. Gustavs besichtigt. Versetzt
vom Originalbefund wurde mittels eines
Kompasses die Achse der zu rekonstruie-
renden Ofenhalle eingemessen (36°
Nordost). Mit Hilfe von zwei Messpunkten
im Abstand von 1 2,5 m wurde die Mittel-
achse gespannt. Anhand der Befundpläne
wurden 71 Pfosten eingemessen (39 äu-
ßere, 32 innere) und mit Holzpflöcken
markiert.
Zu Beginn der Experimentalwoche wur-
den als erstes die Pfostengruben ausge-
hoben. Mit einem Spaten l ieß sich dies in
dem sandigen Boden leicht bewerkstel l i-
gen. Jedoch rutschte auch recht schnell
Material wieder nach, weswegen teilweise
mit einem Drehbohrer gearbeitet werden
musste. Laut Befundplan hatten die Pfos-
tenstel lungen größtentei ls einen Durch-
messer von 1 5 bis 20 cm, in geringerer
Anzahl auch 25 bis hin zu 30 cm. Gleich-
zeitig wurden die Pfosten aus Kiefernholz
zurechtgeschlagen und angekohlt. Das
Ankohlen soll das Holz widerstandsfähi-
ger gegen Witterungseinflüsse und
Schädlinge machen. Ob sich der Mehr-
aufwand jedoch lohnt, wird erst der Lang-
zeittest zeigen. Am ersten Tag wurden die
Stämme anfangs mit einem Propangas-
brenner – die Neuanschaffung musste
schließlich ausprobiert werden – ange-
kohlt. Diese Methode erwies sich aber als
zu zeitintensiv (und teuer) und es wurde
somit recht schnell ein Lagerfeuer ge-
schürt.
Zeitnah wurde auch die Ofengrube wie-
derum mittels der Befundpläne einge-
messen und mit Ringnadeln abgesteckt.
Anfängliche Unstimmigkeiten über die
anscheinend unterschiedl ichen Ausmaße
der Ofengrube in der Profi l- und Planums-
zeichnung konnten mit Hilfe von Herrn
Gustavs schnell gelöst werden. Die Gras-
narbe der Ofengrube konnte nun im In-
nenbereich und entlang der Außenkante
abgezogen werden. Die Grube wurde auf
die Maße 1 ,2 x 1 ,6 x 1 m ausgehoben.
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Währenddessen konnten bereits die ers-
ten Pfosten gesetzt werden. Der circa 3 m
lange Firstpfosten wurde unter Zuhilfe-
nahme von Seilen aufgestel lt. Die Pfos-
tenlöcher wurden mit ihrem Aushub und
dem der Ofengrube (lehmiger und somit
stabiler) befestigt. Nur der Firstpfosten
wurde zusätzl ich nachträgl ich mit Lehm
stabil isiert. Von einer Befül lung der Lö-
cher mit der Grasnarbe riet Herr Gustavs
ab, da diese recht schnell verrotten wür-
de. Am ersten Tag konnten bereits 51 der
insgesamt 71 Pfosten gesetzt werden.
Der Firstpfosten bildet das Zentrum der
Ofenhalle. Von ihm aus nehmen Richtung
Südosten die Pfosten an Höhe ab (Abb.
2). Dies soll den Eindruck einer Dach-
schräge erwecken, was jedoch nicht
nachgewiesen ist. Es ist aber durchaus
anzunehmen, dass solche Ofenanlagen
mit einem Dach und zumindest die Wet-
terseite mit einer Wand/Wänden ge-

schützt waren. Sowohl beim Ofenbau als
auch beim Kalkbrennen wäre man so
Witterungseinflüssen nicht ausgesetzt
gewesen (GUSTAVS 1 995, 49; SCHUSTER
2000, 99; USCHMANN 1 998, 28). In so ei-
nem geschützten Bereich hätte man auch
direkt vor Ort Roh- und Brennmaterial la-
gern können.
Gleich zu Beginn des zweiten Tages wur-
de nordwestl ich des Ofens eine Grube
zum Anmischen von Lehm angelegt.
Nach Fertigstel lung wurde diese sofort
mit Lehm und Wasser befül lt. Der sehr
trockene Lehm bedurfte einer langen Zeit
zum Durchziehen und es dauerte, bis
Lehm und Wasser eine annähernd homo-
gene Masse bildeten.
Zeitgleich wurden die letzten Pfosten und
die erste Steinreihe des Kalkbrennofens
gesetzt. Beim Anlegen der Steinkränze
konnte aufgrund der Findl ingsgröße nicht
ganz befundgetreu gearbeitet werden.

Abb. 2: Visualisierung des Gebäudegrundrisses durch Pfostensetzungen und Andeutung

einer Dachschräge. – Visualization of the structure layout by post settings and sugges-

ting a pitch of the roof.
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Abb. 3: Die mit fünf Steinkränzen ausgekleidete und mit Lehmputz verschmierte

Ofengrube. – The kiln pit with five stone rows and clay covering.

Abb. 4: Teil der rekonstruierten Flechtwerkwände mit Lehmputz „im Arbeitsprozess“. –

Part of the reconstructed wattle and daub wall “in working progress“.
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Die erste Reihe musste etwas in den an-
stehenden Sandboden eingetieft werden.
Nachdem die Ofensohle komplett mit
Steinen ausgekleidet war, wurde diese mit
feuchtem, ungemagertem Lehm verputzt.
Maximal zwei Personen konnten zeit-
gleich im Inneren der Ofengrube arbeiten,
während andere mit der Auswahl der pas-
senden Granite beschäftigt waren. Es
wurde Steinkranz für Steinkranz gesetzt
und die Fugen mit Lehm verschmiert. Auf-
grund widriger Witterungsbedingungen
musste das Experiment nach dem vierten
Steinkranz an diesem Tag abgebrochen
werden. Die Ofengrube wurde mit einer
Plane abgedeckt, um sie vor dem starken
Regen zu schützen.
Nachdem am dritten Tag morgens die
Plane abgenommen worden war, mussten
wir feststel len, dass die Ofengrube trotz-
dem mit Wasser vollgelaufen war. Der
Regen ließ auch über Nacht nicht nach.
Wir versuchten, mit Drainagen im Lehm-
putz das Wasser ablaufen zu lassen. Bei
der 20 cm hohen Schicht half letztendl ich
jedoch nur Schöpfen.
Insgesamt wurden nach Befund fünf
Steinkränze gesetzt (Abb. 3). Eine zu-
sätzl iche sechste Reihe mit der Ausbuch-
tung der Befeuerungsöffnung gen Nord-
osten bildete den Abschluss. Diese zu-
sätzl iche Reihe modell ierte zum Rand hin
versetzt eine Stufe, um später dem Ru-
tengeflecht der Kuppel mehr Stabil ität zu
verleihen. Die abgestochenen Rasenso-
den wurden gegen die vorhandene Gras-
narbe verkeilt, um ebenfal ls eine höhere
Standfestigkeit zu erzeugen.
Zur besseren Visualisierung einer Ofen-
hal le für die Besucher wurden zwei ver-
schiedene Wandkonstruktionen errichtet –
eine Spaltbohlen- und eine Lehmflecht-
werkwand –, wie es auch der Befund fol-
gern lässt (GUSTAVS 1 995, 48-49; GUSTAVS

1 998, 54; USCHMANN 2006, 72). Für die
Flechtwerkwand mussten zunächst dün-
nere Zwischenpfosten gesetzt werden,
die mit einem Taschenmesser tei ls entrin-

det und anschließend angekohlt wurden,
bevor sie ins Erdreich gelangten. Damit
das Flechtwerk nicht direkt auf dem Bo-
den aufl iegt, wurde auf Anraten von Herrn
Gustavs ein Steinsockel gesetzt. An-
schl ießend konnten die Weidenruten ein-
geflochten werden. Hierbei stel lten wir
fest, dass sich leicht feuchte Ruten auf-
grund der höheren Elastizität besser eig-
neten. Die Flechtwerkwände wurden tei l-
weise nur partiel l mit strohgemagertem
Lehm verputzt, um den Besuchern die
verschiedenen Arbeitsprozesse näher zu
bringen (Abb. 4). Als effektivste Methode
erwies sich, den gemagerten Lehm zu ei-
nem Ball zu formen und gegen die
Flechtwerkwand zu werfen. So gelangte
der Putz auch in die Zwischenräume der
Ruten.
Für das Errichten der Holzbohlenwand
wurde zuerst je eine Nut in zwei neben-

Abb. 5: Fertige Spaltbohlenwand mit

„Klammerung“ zur Stabilisation. – Finis-

hed plank wall ‟cramped” for stability.
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Abb. 7: Flechtwerkgerippe der Ofenkuppel. – Wattle structure of the kiln cupola.

Abb. 6: Grundgerüst für das Rutengeflecht der Ofenabdeckung. – Base frame for the

wattle of the kiln covering.
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einander befindl ichen Pfosten im Nord-
westen des Gebäudes circa 2 cm breit
und tief eingemeißelt. Anschließend wur-
den aus Kiefernstämmen mit Meisel und
Hammer Bohlen gespalten. Die Bohlen
wurden mit einer Axt in eine annähernd
trapezoide Form gebracht und die Enden
an die jeweil ige Nut angepasst. Die Boh-
len wurden mit der kürzeren Seite nach
außen in die Nuten eingelassen, damit
Niederschlag besser abfl ießen kann. Die
erste Bohle wurde im aufl iegenden, unte-
ren Teil aus bereits genannten Gründen
angekohlt. Da sich das Holz nach dem
Verbauen aufgrund der andauernden
Feuchtigkeit verdreht hatte, entstanden
zwischen den einzelnen Bohlen tei ls grö-
ßere Lücken, die man mit Lehmputz hätte
versiegeln können. Diese Konstruktion er-
schien uns jedoch recht instabil und wir
entschieden uns, die Bohlenwand von
oben mit einer Eichenholzlatte und zwei
Dübeln zu klammern (Abb. 5).

Während die Arbeiten an den Lehmflecht-
werkwänden beziehungsweise den ein-
zelnen Segmenten recht rasch vorangin-
gen, dauerte die Erbauung der Holzboh-
lenwandpassage (ohne Putz) annähernd
zwei Tage an. Die Flechtwerkwände wur-
den von Tag drei bis fünf paral lel zu den
anderen Aufgaben von kleineren, wech-
selnden Gruppen errichtet.
Von Tag drei auf vier setzte über Nacht
wieder starker Regen ein. Die komplett
ausgekleidete Grube musste als erstes
ausgeschöpft werden, bevor es an die
Ofenabdeckung ging. Als Basis für die
Ofenkuppel wurden zunächst sechs sta-
bi le Weidenruten in Zweierpaarungen x-
förmig entlang der Längsachse der Grube
gespannt. Die Ruten wurden zwischen
die Steine des extra hierfür angelegten
sechsten Kranzes gerammt. Zur zusätzl i-
chen Stabil isation wurden sie an ihrem
Berührungspunkt mit einem Zwirn befes-
tigt. Paral lel zur Längsachse wurden zwei

Abb. 8: Komplett verputzte Ofenkuppel mit Stützpfeilern und Abzugslöchern. – Comple-

tely rendered kiln cupola with supporting columns and outlet holes.
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Staken eingearbeitet. Die Längsruten
wurden über die ersten beiden X-Paarun-
gen geführt und unterhalb der dritten
Richtung Ofenöffnung geklemmt (Abb. 6).
Somit wurde die Höhe der Kuppel festge-
legt und gleichzeitig konnte das Geflecht
gleichmäßiger gearbeitet werden. Als
nächstes wurden entlang der Längsachse
mit Weidenruten Querbögen gesetzt. In
dieses Grundgerüst konnten nun weitere
Staken eingearbeitet werden, bis das Ge-
flecht dicht genug war, um es mit Lehm-
putz zu versehen (Abb. 7). Bevor der Putz
aufgetragen wurde, spannten wir noch
fünf Holzpflöcke in die Flechtkuppel, um
die Last des Lehms etwas abfangen zu
können. Vier kleinere Kiefernpflöcke wur-
den neben die größeren gesetzt, um als
Abzugslöcher zu fungieren. Der Lehmauf-
trag konnte beginnen. Das anfängliche
Magerungsverhältnis von einem Teil Stroh
zu zwei Teilen angemischten Lehms wur-
de schnell auf eins zu eins erhöht. Es fie-
len immer wieder Teile des Putzes ab und
mit dem höheren Strohantei l haftete der
Auftrag besser zwischen dem Rutenge-
flecht. Für das Auskleiden der Kuppel im
Inneren waren kleine, zierl iche Personen

gefragt. Zum Feierabend hin war die
Ofenkuppel etwa zur Hälfte verputzt. Eini-
ge Studenten nutzten das gute Wetter an
diesem Tag aus, um im Freil ichtmuseum
zu zelten und verkleideten die Kuppelau-
ßenseite in einer Nachschicht komplett.
Am letzten Tag mussten also nur noch ei-
nige Stel len an der Innenseite der Kuppel
mit Lehmputz verschmiert werden (Abb.
8). Rein theoretisch sollte die Kuppel nun
erstmal komplett durchtrocknen, bevor sie
gebrannt wird. Bei einer Wanddicke von
wenigstens 5 cm sollte dies mindestens
vier Wochen in Anspruch nehmen. In der
Praxis fehlte uns aber dafür die Zeit. So-
mit wurde der Ofen spätmorgens leicht
angefeuert. Trockene Weidenruten, Kie-
fernholzscheite und Stroh dienten als
Brennmaterial . Die Pflöcke für die Ab-
zugslöcher wurden gezogen. Nach einer
Weile wurden auch im hinteren Bereich
des Ofens zwei der Stützpfosten entfernt,
da sie die Sauerstoffzirkulation behinder-
ten. Gleiches berichtete bereits Usch-
mann über seinen ersten Versuch in
Zethl ingen (LEINEWEBER, USCHMANN 2000,
1 30; USCHMANN 2006, 81 ). Die Stützpfos-
ten l ießen sich aber aus statischen Grün-

Abb. 9: Der Ofen brennt langsam aus. – The kiln is burning out slowly.
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den auch in unserem Fall nicht vermei-
den. Die Abzugslöcher waren demnach
anscheinend nicht groß genug und somit
konnte kein Kamineffekt entstehen. Auch
ein natürl icher Zug durch Nordostwind
fehlte. Nur im vorderen Bereich des Ofens
wurde das Feuer mit ausreichend Sauer-
stoff durch die Ofenöffnung versorgt und
konnte sich entfalten. Wir hatten zwar aus
den Experimenten von Uschmann gelernt,
vor al lem an diesem Punkt Geduld zu be-
wahren und dass der Einsatz von einem
Gebläse kontraproduktiv sein kann (LEI-
NEWEBER, USCHMANN 2000, 1 30-1 31 ;
USCHMANN 2006, 81 ). Aber andererseits
war dies wieder eine „perfekte“ Einsatz-
gelegenheit für den Gasbrenner. Es wur-
de versucht, mit dem Brenner durch eine
der Stützpfostenöffnungen das Feuer
auch im hinteren Teil des Ofens in Gang
zu bekommen. Dies führte jedoch zu ei-
nem ausgewachsenen Schwelbrand, der
drohte das Feuer auch im vorderen Be-

reich zu ersticken. Nach dieser Aktion war
zumindest jeder von uns restlos davon
überzeugt, dass dies keine gute Idee war.
Es wurde beschlossen, das Feuer aus-
brennen zu lassen (Abb. 9). Erste Risse
mussten mit feuchtem Lehm verstrichen
werden. Um den Ofen sicher durch den
Winter zu bringen, wurde als letztes noch
eine provisorische Dachkonstruktion er-
richtet.
Ein weiterer Brennversuch mit Wind aus
Nordosten scheiterte aufgrund von Witte-
rungsbedingungen in Kombination mit
Terminproblematiken.

Fazit und Ausblick

Durch die Größe der Gruppe konnte sehr
effektiv in kleineren Teams an den ver-
schiedenen Teilprojekten gearbeitet wer-
den. So war auch immer mindestens eine
Person frei, um sich um die Daueraufga-
ben ‚Anmischen von Lehm‘ und ‚Auswahl

Abb. 10: Nachbau vier kaiserzeitlicher Rennfeueröfen im Oktober 2015. – Replication of

four Roman Iron Age bloomery furnaces in October 2015.
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geeigneter Weidenruten‘ zu kümmern.
Auch die Bereitstel lung des Materials
durch das Freil ichtmuseum erleichterte
die Arbeit erheblich und half die Arbeits-
zeit zu verkürzen. Über die Projektwoche
vertei lt wurden tägl ich circa acht Stunden
gearbeitet. Die meiste Zeit insgesamt
wurde für die Flechtwerkwände aufge-
wendet. Dies aber auch nur, weil das Er-
richten großen Gefal len bei al len Teilneh-
mern fand.
Den größten Zeitaufwand stel lte somit
das Ankohlen und Setzen der Pfosten dar.
Gleich danach reihen sich die Spaltboh-
lenwand und Ofenkuppel ein, die beide
den Winter nicht überlebten. Die Bohlen-
wand schien bereits beim Erbauen nicht
sonderl ich widerstandsfähig zu sein und
wir hofften, dies durch die „Umklamme-
rung“ wettzumachen. Jedoch haben wir
nicht mit den drei Schafen des Freil icht-
museums gerechnet, die sich an der Boh-
lenwand rieben, bis sie auseinander
brach. Vermutl ich das fehlende Durch-
trocknen und der Schwelbrand ließen die
Ofenkuppel zusammenstürzen.
Gesundheitl ich nicht zu verharmlosen war
die Rauchentwicklung beim Brennen der
Kuppel. Auf diesen nicht zu unterschät-
zenden Faktor wies auch Uschmann hin
(LEINEWEBER, USCHMANN 2000, 1 37).
Erfreul icherweise wurde das Experiment
beiderseits so gut angenommen, dass
das Projekt mittlerweile fester Bestandtei l
eines Moduls ist und weitere Versuche in
Klein Köris stattfinden werden. So ge-
schehen bereits Anfang Oktober 201 5. Es
wurden vier kaiserzeitl iche Rennfeueröfen
in zwei verschiedenen Techniken gebaut.
Zwei Öfen liegt eine Flechtwerkkonstrukti-
on zugrunde, die anderen beiden wurden
durch Lehmziegelkränze hochgezogen.
Zwei der Öfen sollen einem Verhüttungs-
versuch dienen, sobald Raseneisenerz
beschafft werden kann. Die übrigen bei-
den sollen den Besuchern als Rekon-
struktionsvorschläge erhalten bleiben,
wobei einer der Öfen in Flechtwerktechnik

bewusst „im Bau befindl ich“ bleiben wird
(Abb. 10).
Für weitere Experimente im Freil ichtmu-
seum ist geplant, den Ofenüberbau derart
zu gestalten, dass ein besserer Zug ent-
stehen und der Ofen mehrmals verwen-
det werden kann. Auf unserer Agenda
steht weiterhin das Erzeugen von Brannt-
kalk. Hierfür muss aber erst noch Mu-
schelkalk herangeschafft werden. Auch
an der Ofenhalle sol l sich noch einiges
ändern. Die Doppelpfostenstel lung
scheint unter den Besuchern Verwirrung
zu stiften und soll womöglich auf eine
Reihe verringert werden. Auch die niedri-
ge Höhe der Pfosten erwies sich im Mu-
seumsalltag als suboptimal. Vor al lem
Kinder sehen darin gerne einen Spiel-
platz. In der Verbindung mit dem sandi-
gen Untergrund sitzt der ein oder andere
Pfosten mittlerweile etwas lockerer als
gewünscht. Bei einem Austauschen der
Pfosten wäre vor al lem sinnvoll , eine
Hälfte anzukohlen und die andere Hälfte
naturgetreu zu belassen. Somit wäre ein
direkter Vergleich möglich, ob das Ankoh-
len der Pfosten auch in der Praxis ein
längeres Leben beschert als unbearbeite-
tes Holz.
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