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Wissenschaftliche Fragestellungen zum Aufbau eines 
frühneolitischen Hausmodells im Sinne der Experimentellen 
Archäologie im Urgeschichtemuseum Asparn an der Zaya in 
Niederösterreich 

Wolfgang F. A. Lobisser 

Summary — Experimental archaeological questions concerning the rebuilding of an 
early Neolithic house model using remakes of early Neolithic tools made of stone, 
bone and wood in the museum for prehistory in Asparn an der Zaya in Lower 
Austria. In 2012 the working group for experimental archaeology of VIAS — Vienna 
Institute for Archaeological Science, which is an interdiscipline department of the 
University of Vienna, was invited to rebuild a new early neolithic house mode! in the 
museum for prehistory in Asparn an der Zaya in Lower Austria. The practical works on 
site were carried out in 2012 and 2013 following archaeological data from Schwechat 
near Vienna. The ground plan was well preserved and showed a length of 28,5 m and a 
width of 5,8 m. In some post holes traces of vertical construction elements were still 
recognized showing that round logs were used to erect this building more than 7000 
years ago. Preparing the practical reconstruction works we did a lot of theoretical 
research concerning early neolithic wood working. From neoltihic settlements and graves 
grinded stone blades as well as bone implements were recorded that might have been 
used to shape wood. Known rests of construction elements of this age stem without 
exception from well findings and show us an unexpected high level of wood technology. 
On the basis of available archaeological data we created a house model with ground 
posts, purlins, tie beams, rafters and lath woods that was arguable following the positions 
of the documented posts of the excavation. Building up the house model we were able to 
carry out some practical archaeological experiments using remakes of early neolithic 
tools made of stone, bone and wood. We suppose that we also found a destined module 
measurement that was used to build up the house of Schwechat in neolithic times. Using 
this measurement we managed to create the house on the building site corresponding 
widely to archaeological data. 

Die Arbeitsgruppe für Experimentelle Ar-
chäologie des VIAS (Vienna Institute for 
Archaeological Science) — einer interdiszi-
plinären Forschungsplattform für Archäo-
logie der Universität Wien — widmete sich 
in den Jahren 2012 und 2013 dem Aufbau 

eines neuen Langhausmodells im Urge-
schichtemuseum in Asparn an der Zaya. 
Als archäologisches Vorbild diente dabei 
der Grabungsbefund eines linearbandke-
ramischen Pfostenbaus aus Schwechat, 
der im Jahr 2001 ergraben und von Judith 
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Schwarzäugl ausgewertet und publiziert 
wurde (SCHWARZÄUGL 2006). Der Haus-
grundriss war gut erhalten und wies eine 
Länge von 28,5 m sowie eine Breite von 
5,8 m auf. In manchen Pfostengruben lie-
ßen sich noch deutlich die Spuren von 
senkrechten Bauhölzern erkennen, die 
darauf hinweisen, dass hier Rundhölzer 
verbaut worden waren (Abb.1). 

Abb. 1: Grabungsbefund des linearband-
keramischen Hauses von Schwechat mit 
umliegenden Gruben. — Ground plan of 
the early neolithic house of Schwechat 
with surrounding pits. 

Am Beginn unserer Arbeiten sahen wir 
uns mit einer Fülle von Fragen konfron-
tiert: Wie dürfen wir uns den Aufbau eines 
derart großen Gebäudes in der Zeit der 
ersten Bauernkultur Europas vorstellen? 
Welche technischen Möglichkeiten stan-
den den Menschen der Linearbandkera-
mik zur Verfügung? Welche Baumateriali-
en und vor allem welche Werkzeuge 
konnten sie einsetzen? Wie wurden die 
Baumaterialien gewonnen? Welche Holz- 

verbindungen waren ihnen bekannt? Wie 
groß war der Arbeitsaufwand und wie vie-
le Menschen haben wohl am Aufbau mit-
gewirkt? Durch unsere praktischen Auf-
bauarbeiten vor Ort wollten wir mögliche 
Antworten zu diesen Fragen finden. Vor-
erst galt es, alle archäologischen Infor-
mationen zu sammeln, die uns weiter hel-
fen könnten. Wenn auch von Anfang an 
klar war, dass beim Aufbau des Gebäu-
des auch moderne Werkzeuge zum Ein-
satz kommen würden und Zugeständnis-
se an die Bauauflagen des 21. Jahrhun-
derts unabdingbar wären, so hatten wir im 
Zuge der Errichtungsarbeiten doch die 
Möglichkeit, nachgebaute Werkzeuge des 
Neolithikums aus Stein, Knochen und 
Holz in der Praxis zu erproben, um so ein 
Bild ihrer Funktionalität, ihrer Einsatz-
möglichkeiten und ihrer Belastbarkeit 
zeichnen zu können (Abb. 2). 

Abb. 2: 2: Nachgebaute Werkzeuge des 
Neolithikums, die bei unseren Versuchen 
zum Einsatz kamen: Knochenmeißel, 
Steindechsel, Steinbeile. — Remakes of 
neolithic tools that were used for our 
practical experiments: Bone chisel, stone 
adzes, stone axes. 

Aus Siedlungs- und Gräberfunden der Li-
nearbandkeramik kennen wir geschliffene 
Steinklingen, die mit großer Wahrschein-
lichkeit zur Bearbeitung von Holz gedient 
haben, wobei Dechselformen, so ge- 
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Abb. 4: Einige der großen Innenpfosten des Hauses wurden von Hand aufgestellt. 
Some of the large inner posts of the house were erected by hand. 

bis 30 cm und mehr, ihre Breiten zwi-
schen 1 und 7 cm schwanken. Wir vermu-
ten, dass sich hinter diesem großen 
Spektrum eine ganze Reihe von Werk-
zeugtypen unterschiedlicher Verwendung 
verbirgt. Vieles deutet darauf hin, dass 
Knieholme die gängige Schäftungsart für 
Dechseln gewesen sind (WEINER, PAWLIK 
1995; ELBURG 2008). Außerdem verwen-
dete man durchlochte Steingeräte mit 
Schneiden, die als Beile oder Setzkeile 
interpretiert werden (EIGNER 1971). Es gab 
Meißel unterschiedlicher Größe aus Kno-
chenmaterial (UERPMANN 1973/74). Alle 
oben genannten Werkzeugtypen funktio-
nieren nach dem Prinzip der spanabhe-
benden Technik (WEINER 2003). 
Erhaltene Bau- und Konstruktionshölzer 
dieser Zeitstellung stammen bisher aus- 

schließlich aus bandkeramischen Brun-
nenfunden, die eine erstaunlich hoch ent-
wickelte Holztechnologie spiegeln (WEI-
NER 1992a; WEINER 1992b; WEINER, LEH-
MANN 1998; ELBURG 2010). Die Menschen 
waren in der Lage, Urwälder zu roden 
und dabei auch Stämme mit Durchmes-
sern von mehr als 1 m zu fällen, abzu-
trennen und gezielt durch Aufspalten mit 
Holzkeilen zu Bauhölzern jeder Dimensi-
on zu zerlegen. An Holzverbindungen 
waren Verblockungen, Verzapfungen so-
wie Überblattungen bekannt und manche 
dieser Verbindungstechniken konnten 
durch Holznägel gesichert werden (EL-
BURG 2010). Aber bis zu welchem Grad 
haben die Menschen der Bandkeramik 
die aus den Brunnen bekannt gewordene 
entwickelte Holztechnologie auch im 
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Abb. 5: Nachdem die Eichenhölzer fünf 
Monate getrocknet waren, waren sie mit 
Knochenmeißeln deutlich schwieriger zu 
bearbeiten als frisch gefällte Stämme. —
After five month of drying the working of 
oak with bone chisels was much harder 
than fresh felled trees. 

Hausbau eingesetzt? Nun standen wir vor 
der Aufgabe auf der Basis des Haus-
grundrisses von Schwechat mit seinen in-
dividuellen Baumerkmalen ein Hausmo-
dell zu konzipieren, welches sowohl unse-
rem Wissen über die Werkzeuge dieser 
Zeit, als auch den aus den Brunnen be-
kannt gewordenen Holzverbindungstech-
niken gerecht wurde. Auf dieser Basis 
entwickelten wir ein Hausmodell mit Pfos-
ten, Pfettenbäumen, Binderbalken, Rofen 
und Lattenhölzern, das sich aus den Posi-
tionen der ergrabenen Pfosten gut argu-
mentieren ließ (LosissER 2013). 
Um ausreichend Bauholz für unser Haus-
modell bereit zu stellen, galt es, eine 
möglichst genaue Holzliste zu erarbeiten, 
die als Grundlage für die Baumfällarbeiten 

im Wald dienen konnte. Vorbedingung 
war eine detaillierte Planung des gesam-
ten Bauvorhabens. Bei der Planung des 
Hausoberbaus haben wir uns bemüht, 
einfache und sinnvolle Lösungsvorschlä-
ge für die einzelnen Konstruktionsele-
mente zu entwickeln. Diesbezüglich lie-
ßen sich aus den Positionen der Pfosten-
gruben einige brauchbare Ansätze gewin-
nen. Es erscheint naheliegend, dass die 
Pfosten den Unterbau für ein langes Sat-
teldach getragen haben. Am nordöstli-
chen Ende wäre eine Walmlösung mög-
lich, doch entschieden wir uns, auch hier 
einen Giebel zu zeigen. Wahrscheinlich 
haben die Pfostenreihen oben längsseitig 
fünf Pfetten getragen, welche aus mehre-
ren Einzelhölzern zusammengefügt wa-
ren. Diese dienten als Auflage für Rofen, 
Latten und Dachdeckung. 
Wir gingen auch der Frage nach, wie die 
Menschen der Bandkeramik ihren Haus-
entwurf auf dem Bauplatz konstruiert ha-
ben könnten und machten uns auf die 
Suche nach einem Konzept, welches als 
Grundlage für den Aufbau des Langhau-
ses von Schwechat gedient haben könn-
te. Wir kamen zu der Hypothese, dass sie 
dabei ein „Baumodulmaß" verwendet ha-
ben. Bei unseren Versuchen, ein solches 
aus den Distanzen zwischen den Mittel-
punkten der Pfostenstellungen im Grund-
riss von Schwechat abzuleiten, stießen 
wir auf den Zahlenwert von 31,6 cm. Un-
ter der Prämisse, dass dieses Baumodul-
maß den Nominalwert eins gehabt haben 
könnte, gelang es uns, durch Vervielfälti-
gung dieses Wertes den Grundriss für 
unser Hausmodell mit Hilfe von gespann-
ten Schnüren und Holzpflöcken (Abb. 3) 
am Bauplatz so abzustecken, dass die 
Abweichungen zum Originalbefund von 
Schwechat deutlich unter der Prozent-
marke lagen. Die Breite des Hauses be-
trug im Bereich der seitlichen Einzelpfos-
tenstellungen auf einer Länge von 65 Fuß 
genau 17 Fuß. Spiegelte man die Position 
der nordöstlichen Ecke am schmäleren 
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Abb. 6: Die Unterseiten der Fußpfetten wurden mit Dechseln flächig überarbeitet und mit 
rechteckigen Löchern versehen, um die Zapfen an den oberen Enden der Seitenpfosten 
aufzunehmen. — The undersides of the wall plates were flatened wish adzes and showed 
rectangular holes to take up the central tenons an the upper sides of the wall posts. 

Ende des Hauses über die verlängerte 
Mittelachse, so ergab sich hier eine Haus-
breite von 13 Fuß, wobei die Längsseiten 
auf den letzten 24 Fuß von 17 Fuß auf 13 
Fuß einzogen. Dasselbe Maß haben wir 
in der Folge auch für die Gestaltung der 
aufgehenden Hausbereiche erfolgreich 
angewendet (LoBissER 2013). 
Die so markierten Pfostengruben der In-
nenpfosten wurden bis in eine Tiefe von 
ca. 95 cm und mehr ausgegraben. In dem 
bekannten linearbandkeramischen Brun-
nen von Erkelenz-Kückhoven gelang es 
Jürgen Weiner, Grabgeräte dieser Zeit zu 
bergen (WEINER, LEHMANN 1998, 44-47). 
Wir haben diese Geräte — Spaten und 

Hacken — nachgebaut und auch einge-
setzt, wobei sich diese als sehr effektiv 
erwiesen. Aus dem archäologischen Be-
fund von Schwechat geht hervor, dass 
der Großteil der tragenden Pfosten im In-
nenbereich des Langhauses Durchmes-
ser zwischen 30 und 40 cm aufwies. Eth-
nologische Vergleichsbeispiele aus Pa-
pua-Neuguinea zeigen, dass das Fällen 
von Bäumen mit Dechseln möglich war 
(PETRÜQUIN, PETREQUIN 1993). Zuerst wur-
den die Pfosten der Firstreihe mit Längen 
von über 6 m aufgestellt (Abb. 4), wobei 
diese mit einem starken Seil an einem 
großen Dreibein aus Holz gesichert wur-
den. Genau so verfuhren wir mit den Mit- 
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Abb. 7: Die Konstruktion unseres Hausmodells mit Pfosten, Pfeifen, Binderbalken, Rofen 
und Latten; einige Wandfächer zeigen bereits Flechtwerk und Lehmverputz. — The 
construction of our house model with posts, wall plates, purlins, tie beams, rafters and 
lath woods; some parts of the wall show already wattle and clay plaster. 

telpfetten. Nachdem die Pfosten gerade 
ausgerichtet worden waren, haben wir die 
sie umgebenden Pfostenlöcher wieder mit 
Erdreich verfüllt und verdichtet. Einige der 
Pfosten wiesen oben gewachsene Gabel-
enden auf, die konstruktiv eingesetzt wur-
den, um die quer liegenden Pfetten aufzu-
nehmen. Die Pfetten selbst wurden in die 
halbrund ausgearbeiteten oberen Enden 
der Pfosten eingelegt und durch Seilbin-
dungen gesichert. Reste von bandkerami-
schen Bastschnüren konnten in den Brun-
nenfunden von Erkelenz-Kückhoven 
(WEINER 1992a, 436) und Altscherbitz (EL-
BURG 2010, 35) geborgen werden. Somit 
dürfen wir davon ausgehen, dass Seile 
und Schnüre im Neolithikum zumeist aus 
dem langfaserigen Bast von Linde oder 
Ulme angefertigt waren. Experimentelle 
Versuche haben gezeigt, dass man die 
einzelnen Bastfaserstränge gewinnen 

konnte, indem man die vom Baum abge-
schälten Faserbündel entweder in Wasser 
einlegte, bis sie sich voneinander lösten, 
oder indem man die Faserschicht einen 
Mazerationsprozess durchlaufen ließ (LO-
CKER, RESCHREITER 1998, 126). Aus den 
so gewonnenen Bastfasern konnten an-
schließend zwei- oder auch dreischäftige 
Schnüre, Stricke oder Seile jeder ge-
wünschten Stärke erzeugt werden. Da wir 
uns verständlicherweise nicht in der Lage 
sahen, diese Mengen an Bindematerial 
selbst aus Bast herzustellen, haben wir 
ein Material aus Naturfasern gewählt, das 
von seinem Charakter der Optik von 
Bastseilen ähnlich ist. 
Erst jetzt wurden die Gruben der Wand-
bereiche eingetieft und die Seitenpfosten 
aufgestellt. Hier sahen wir eine Möglich-
keit, die aus den Brunnen bekannt ge-
wordene höher entwickelte Holztechnolo- 
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Abb. 8: Die Konstruktionselemente im Dachbereich wurden durch Seile miteinander ver-
bunden. — The construction elements of the roof were connected with rope bindings. 

gie sinnvoll bei der Hauskonstruktion an-
zuwenden. So haben wir an den oberen 
Enden der Seitenpfosten rechteckige 
Zapfen angebracht (Abb. 5). Die Fußpfet- 

ten wurden an ihren Unterseiten mit 
Dechseln flächig überarbeitet und an den 
Positionen der Seitenpfosten mit einge-
stemmten Zapfenlöchern versehen, die 
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Abb. 9: Die Aufbereitung der riesigen 
Mengen an Wandverputz aus Lehm, 
Sand, Stroh und Wasser erforderte Bein-
arbeit. — The preparation of the giant 
amounts of wall plaster consisting of 
loam, sand, straw and water was carried 
out by feet. 

die Zapfen der Pfosten aufnahmen und 
somit eine stabile Verbindung garantierten 
(Abb. 6). 
Die Pfettenhölzer wurden quer zur 
Längsachse des Hauses durch Binderbal-
ken verbunden, die durch einfache Ver-
kämmungen im vorderen Hausbereich auf 
die Mittelpfetten, im hinteren Hausbereich 
auf die Fußpfetten gelegt wurden. Die 
Rofenhölzer bestehen aus Eschenstäm-
men und wurden durch passgenaue halb-
runde Ausnehmungen auf die Pfetten auf-
gesetzt und mit Seilbindungen gesichert. 
Auf die Rofenhölzer konnten nun die Lat-
tenhölzer in gleicher Weise aufgebracht 
werden (Abb. 8). Die Dachhaut besteht 
aus auf die Lattenhölzer aufgebundenen 
Schilfgarben. 

Die Wandbereiche zwischen den Pfosten 
wurden mit Flechtwerk aus Hasel ge-
schlossen und mit Lehm abgedichtet 
(Abb. 7). Zum Verputzen der Flechtwände 
wurde Lößlehm verwendet. Wir haben 
dabei mit dem gleichen Material gearbei-
tet, aus dem auch der Untergrund des 
Bauplatzes besteht. Dieser Lößlehm ent-
sprach vom Charakter und von seinen Ei-
genschaften her weitgehend dem Materi-
al, das von Bandkeramikern für den glei-
chen Zweck direkt aus den längsseitigen 
Gruben neben ihren Langhäusern ent-
nommen werden konnte. Um Rissbildun-
gen zu reduzieren, haben wir das Material 
nicht pur verarbeitet, sondern durch Zu-
gabe von Sand und fein gehacktem Stroh 
etwas abgemagert. Erst nachdem die un-
terschiedlichen Anteile gut miteinander 
abgemischt waren, wurde Wasser zuge-
geben. Es wäre schwierig gewesen, die 
für den Wandverputz notwendigen großen 
Materialmengen von Hand durchzukne-
ten. Diesen Arbeitsschritt bewältigen wir 
mit den Füßen (Abb. 9). Das Verputzen 
der Wände erfolgte von Hand. Dabei 
musste darauf geachtet werden, dass das 
Material auch in die inneren Bereiche des 
Geflechts gedrückt wurde und die Zeit 
zwischen dem Verputzen der Innen- und 
der Außenwand eines Flechtfaches mög-
lichst gering war, damit sich der Lehm 
noch gut verbinden konnte. Geglättet 
wurden die Oberflächen der Lehmwände 
sowohl mit den Händen als auch mit klei-
nen flachen Glätthölzern. Es gibt Hinwei-
se, dass Lehmwände in der Bandkeramik 
fallweise auch mit plastischen Ornamen-
ten oder mit Farben (Abb. 10) dekorativ 
gestaltet gewesen sein könnten (FRIEs-
KNOBLACH 2009). 
Im Frühjahr 2013 haben wir das Innere 
des Gebäudes noch durch zwei Zwi-
schenwände strukturiert, im Vorderbe-
reich eine Zwischendecke zum Lagern 
von Gütern eingezogen sowie die Tür-
und Fensterbereiche gestaltet. Zwei Tür-
bereiche erlauben den Zutritt ins Lang- 
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Abb. 10: Das Dach des neuen frühneolitischen Hausmodells im Museum in Asparn 
wurde mit Schilf eingedeckt; die Wände wurden partiell mit Farbdekor versehen. — The 
roof of the new early neolithic house mode) in the Museum of Asparn was covered up 
with reed; the loam walls were partly ornamented with colours. 

haus. Als archäologisches Vorbild für die 
Türflügel diente uns ein spätneolithischer 
Türbefund aus Wetzikon-Robenhausen 
(ALTDORFER 1999, 219). In der praktischen 
Umsetzung hat sich gezeigt, dass die 
leicht nach innen versetzten Drehdorne 
dieser Wendebohlentüren große Vorteile 
in der Verwendung bringen. In vergleich-
barer Art und Weise wurden auch die 
Fensterbereiche ausgeführt. 
Die archäologische Forschung geht da-
von aus, dass die an vielen Hausgrundris-
sen erkennbare Dreiteilung des Innenbe-
reichs von bandkeramischen Häusern Be-
reiche unterschiedlicher Nutzung spiegelt 
(Modderman, Waterbolk 1958/59; SCHIET-
ZEL 1965; MODDERMAN 1970). Im hinteren 
Bereich waren die Wände durch direkt 
nebeneinander gestellte Pfosten beson-
ders massiv. Vielleicht hat man in diesem 

speziell geschützten Bereich geschlafen 
oder besonders wertvolle Güter aufbe-
wahrt? Vielleicht hatte dieser Gebäudeteil 
ansatzweise auch sakralen Charakter? Im 
Mittelteil sind die Abstände zwischen den 
tragenden Querpfostenreihen am größ-
ten, so dass man hier die größten pfos-
tenfreien Flächen zur Verfügung hatte. 
Dieser Mittelteil wird zumeist als zentraler 
Wohn- und Aktivitätsbereich interpretiert, 
der auch mit Kochstelle und Backofen 
ausgestattet gewesen sein könnte. Die 
Doppelpfostenstellungen des vorderen 
Hausbereichs werden als Unterkonstruk-
tion für einen Zwischenboden gedeutet 
(MODDERMAN, WATERBOLK 1958/59), wo 
man Vorräte für den Winter gelagert hät-
te. Der ebenerdige Bereich könnte hier 
als Arbeitsbereich Verwendung gefunden 
haben. Die einzelnen Hausbereiche wur- 
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den nach Gestaltungsvorschlägen von 
Eva Lenneis eingerichtet und — soweit 
aus der Archäologie argumentierbar — mit 
Herd- und Backofen, Mahlstein, Web-
stuhl, Mobiliar und Keramik sowie mit an-
deren Gerätschaften und Werkzeugen 
des täglichen Gebrauchs ausgestattet 
(LENNEIS 2013). 
Durch die Brunnenfunde wurde deutlich, 
dass wir die holztechnischen Fähigkeiten 
der Menschen der Linearbandkeramik 
keinesfalls unterschätzen dürfen. Vor die-
sem Hintergrund könnte man an Gebäude 
denken, deren Konstruktionshölzer um-
seitig flächig zugerichtet waren. Doch 
sprechen die dokumentierten runden 
Pfostenstellungen des Befundes von 
Schwechat dafür, dass man Langhäuser 
vor allem aus Rundstämmen errichtet hat. 
Es steht zu vermuten, dass der immense 
Arbeitsaufwand, den es bedeutet hätte, 
alle Holzbauteile rechteckig zu hauen 
letztlich doch zu groß gewesen wäre, 
auch wenn man über die technischen 
Möglichkeiten dafür verfügt hätte. Wahr-
scheinlich stand die Errichtung von Lang-
häusern auch in einer überlieferten Tradi-
tion, die es offenbar gewohnt war, mit 
Rundstämmen zu arbeiten. Es erscheint 
naheliegend, dass man beim Hausbau 
auch natürlich gewachsene Formen wie 
Gabelbäume oder Astansätze als Kon-
struktionselemente eingesetzt hat und 
dass dabei „Holzverbindung" im ursprüng-
lichen Sinn — nämlich das Zusammenfü-
gen und Sichern von einzelnen Konstruk-
tionselementen durch Schnüre, Stricke 
und Seile — eine grundlegende Technik 
darstellte. Dennoch kann man sich gut 
vorstellen, dass einzelne aus den Brun-
nen bekannt gewordene Konstruktions-
techniken, wie z. B. Zapfenverbindungen 
oder Holznägel auch im Hausbau eine 
Rolle gespielt haben. Auch spricht nichts 
dagegen, dass man fallweise Spalthölzer 
eingesetzt oder einzelne Bauelemente 
flächig überarbeitet haben könnte, wenn 
dies aus konstruktionstechnischer Sicht 

sinnvoll gewesen war. Hier darf man vor 
allem an Tür- und Fensterbereiche, in 
weiterer Folge aber auch an Mobiliar und 
Gerätschaften denken. 
Die ersten Bauern verfügten über ein ent-
wickeltes Werkzeugspektrum zur Holzbe-
arbeitung. Sie konnten augenscheinlich 
auch sehr dicke Stämme fällen und durch 
eine hoch entwickelte, präzise Spalttech-
nik mit Holzkeilen zu vielfältigen Rohlin-
gen zerlegen. Mit schmal-hohen Dech-
seln konnte man aus den so gewonnenen 
Rohlingen vielfältige Konstruktionshölzer 
formen, mit schmal-breiten Formen konn-
te die Oberfläche derselben fein geglättet 
werden (LoBissER 1998). Unsere Versu-
che haben gezeigt, dass Steindechseln 
auf Knieholzschäften sehr gut geeignet 
waren, halbrunde Ausnehmungen und 
andere Anpassungen anzufertigen. Dech-
seln ließen sich aber ebenso als Meißel 
mit geradem Schaft verwenden. Die sog. 
Setzkeile mit Schaftlöchern wollen wir 
nach unseren Versuchen am ehesten in 
Zusammenhang mit dem gezielten Spal-
ten von Längsholz betrachten. Man kann 
sich gut vorstellen, dass sie vor allem da-
zu dienten, Kerben zum gezielten Anset-
zen von Holzkeilen zu schaffen, damit 
diese nicht all zu schnell kaputt gingen. 
Zum bekannten Werkzeugsatz gehörten 
noch Stemmbeitel aus Knochen, mit de-
nen Nuten und Schlitze ausgearbeitet 
werden konnten. Praktische Experimente 
haben bewiesen, dass man auch hartes 
Eichenholz mit derartigen Meißeln effektiv 
bearbeiten konnte, die mit Hilfe eines 
Klopfholzes eingetrieben wurden (BECKER 
1962; LOBISSER 1998). In Asparn haben 
wir gelernt, dass sich Eichenholz bis ma-
ximal sechs Monate nach dem Fällen mit 
Knochenmeißeln effektiv bearbeiten ließ. 
Weiters kannte man Beinahlen zum Mar-
kieren sowie Feuersteinklingen zum Glät-
ten von Oberflächen. Inwieweit bereits im 
Frühneolithikum parallel geschäftete Beile 
bekannt waren und eingesetzt wurden, 
bleibt unklar, doch deutet vieles darauf 

107 



hin, dass dieser Werkzeugtyp erst später 
eine wichtige Rolle gespielt hat. Unsere 
Erfahrungen mit nachgebauten bandkera-
mischen Werkzeugen aus Stein, Knochen 
und Holz legen nahe, dass man Bauholz 
wohl am besten sehr bald nach dem Fäl-
len verarbeitet hat, um die Werkzeuge 
nicht zu beschädigen. Aus diesem Grund 
können wir uns sehr gut vorstellen, dass 
man die notwendigen Bauhölzer jeweils in 
kleinen Mengen von einigen Stämmen 
gefällt, zum Bauplatz transportiert und 
sukzessive verarbeitet hat. 
Durch unsere praktischen Versuche ist 
uns klar geworden, dass Schnüre oder 
Stricke nicht nur als Bindematerial unent-
behrlich gewesen sein müssen, sondern 
auch als wichtige Werkzeuge fungierten, 
die es erlaubten, gerade Fluchten abzu-
stecken oder Entfernungen abzumessen 
und zu übertragen (LOBISSER 2013). Wir 
haben Grund zu der Annahme, dass der 
Grundriss von Schwechat und in weiterer 
Folge auch die aufgehende Konstruktion 
auf der Basis eines Modulmaßes gestaltet 
wurde, bei dem 31,6 cm dem Nominal-
wert „eins" entsprochen haben. Es sollte 
uns nicht wundern, wenn sich jeder Groß-
bau dieser Zeit auf ein Modulmaß zurück-
führen lassen würde. Man könnte Maß-
stöcke verwendet haben. Es wäre span-
nend, in nächster Zeit zu untersuchen, in-
wieweit hier für jedes Bauunternehmen —
auf welcher Basis auch immer — ein indi-
viduelles Modulmaß festgelegt worden ist 
oder ob sich gleiche Modulmaße bei meh-
reren Gebäuden finden lassen. Derartige 
Studien könnten in Zukunft wertvolle neue 
Ansätze zur Ausbreitung und zu Hand-
werkstraditionen der Linearbandkeramik 
liefern. 
Ein derartiger Großbau muss für die Men-
schen der Linearbandkeramik eine große 
Herausforderung bedeutet und eine um-
sichtige Planung erfordert haben. Allein 
die Bereitstellung der Bauhölzer, des 
Dachmaterials, das Anfertigen der Werk-
zeuge und vor allem auch die Herstellung 

der Bindematerialien war immens zeitauf-
wendig. Wenig wissen wir über die Ar-
beitsgewohnheiten der Menschen des 
Frühneolithikums und so sollten wir mit 
Aussagen dazu vorsichtig umgehen. Um 
dennoch eine modellhafte Vorstellung zu 
geben, sei hier auf der Basis der von uns 
vorgenommenen Versuche und der dabei 
gewonnenen Daten eine grobe Veran-
schlagung des denkbaren Arbeitsauf-
wands gewagt: Wir schätzen den Auf-
wand zum Aufbau eines derartigen Groß-
baus der Linearbandkeramik mit den 
technischen Möglichkeiten dieser Zeit auf 
mindestens 25.000 Arbeitsstunden. Dabei 
hätte die Anfertigung und Instandhaltung 
der Werkzeuge etwa 8 Prozent, die Vor-
bereitung der Baumaterialien etwa 39 
Prozent und der Aufbau selbst etwa 53 
Prozent der Gesamtarbeitsleistung erfor-
dert. Wahrscheinlich wurde der Neubau 
eines Langhauses über mehrere Jahre 
vorbereitet und durchgeführt. Dabei 
konnten Mitglieder jeder Altersstufe der 
neolithischen Gesellschaft in den Baupro-
zess einbezogen worden sein. 
Es liegt in der Natur der Sache, dass der 
interpretative Charakter eines archäologi-
schen Hausmodells mit jedem Zentimeter, 
den wir uns von den archäologisch beleg-
baren Fakten des Bodenbereichs entfer-
nen, zwangsläufig zunehmend ist. So be-
trachtet stellt unser Hausmodell in Asparn 
nur eine von mehreren Umsetzungsmög-
lichkeiten dar. Zu manchen Konstrukti-
onsdetails gibt es auch alternative Inter-
pretationsansätze (z. B. RÜCK 2004; 
STÄUBLE 2005). Doch lassen sich alle am 
neuen Hausmodell in Asparn gezeigten 
Konstruktionsdetails vor dem Hintergrund 
der archäologisch bekannten Fakten ar-
gumentieren. 
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