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Living History und Wissenschaft
Einige Uberlegungen zur jeweiligen Methode, deren Grenzen
und Moglichkeiten der gegenseitigen Erganzung

Fabian Brenker

Summary - Living History and Science. Some thoughts about their respective
methods, limitations and chances for complementing each other. The fact that living
history actors often do extensive research frequently led to tensions between
professional academics and amateurs. The latter, who never officially studied the
respective subject, have no access to scientific libraries and do everything in their free
time and at their own costs. Even though they focus on monographs, exhibition
catalogues, museums and historical monuments, they can collect an amazing amount of
interdisciplinary historical sources and evidence for their respective period of interest.
Living history and science are both basically working with the same sources, but as far
as living history is concerned, ones own experience is added, which is based on daily
needs and necessities. While science is transferring observations made about the source
material to reconstruct a past reality, living history is looking for satisfaction from re-
experienced needs. The questions that arise from this process can and should be used
by the scientists. The hobby scholar’s focus is on material culture, since a former
mentality cannot be experienced today. Except for some aspects, living history is hardly
able to provide information for literary and historical studies, study of religion, philosophy
and ethnology. Focus could instead be put on archaeo-techniques and long-term
observations, as well as costume and weapon studies. If the scientists are not interested
in the living history’s outcome due to methodical doubt, they should either help to
overcome this methodical weakness or the scientists themselves should be able to give
useful answers on their own. Living history should accept the precedence of source
material and scientific theories. However, the interpretation of such data should be part of
a discussion.

Einleitung

Inzwischen findet sich eine grole Band-
breite an Aufsatzen, die sich mit der
Theorie der Living History beschéaftigt. In
all diesen Abhandlungen werden Living
History und Reenactment (BRAND-
ScHwaRz 2005, 152; HarNER 2007; KAGEL

2008, 9; PLeiTNER 2009, 40f.) vorrangig
als Vermittlungsmethoden verstanden.

Dabei wird stets nur nebenséachlich the-
matisiert, dass viele Darstellerinnen und
Darsteller — groftenteils ehrenamtliche
Laien — sehr zeit- und quellenintensive
Recherchen anstellen (HorFmann 2005,
235; 314; KLOFFLErR 2008, 135; Hoch-
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BRUCK 2009, 165f.; PLEiTner 2009, 40;
BrAND-ScHwARz 2010, 24; GROSCHWITZ
2010, 144). Als eine der Hauptmotivatio-
nen der Akteure (TRauTH 2012, 34) hat
dies zunehmend dafiir gesorgt, dass sich
die belesenen, oft viel gereisten Vertreter
als Hobbywissenschaftler wahrnehmen
und eine Anerkennung ihrer Arbeit wiin-
schen. Die Quellen sind schlieRlich die-
selben (HocHBruck 2009, 163f.). ,Viele
der Gruppierungen haben einen sehr ho-
hen Anspruch an ihre Darstellungen, der
durchaus auch wissenschaftlicher Kritik
standhalt® (BRAND-ScHwaRz 2010, 24),
aber leider bei weitem nicht alle. Das viel
diskutierte und dennoch unbegrenzt
dehnbare Ziel Authentizitat ist dabei iden-
titatsstitend (HorFmann 2005, 34; 235;
BLomann 2009, 328; GroscHwiTz 2010,
153).

Schon von Jay ANDERSON (1982, 290) war
der Forschungsaspekt als eine der Haupt-
aufgaben der Living History definiert wor-
den. Die Masse der Wissenschaftler hat
darauf sehr abweisend reagiert (ANDER-
SoN 1982, 290; HorFrmann 2005, 27; 230-
234; 317; HocHBruck 2009, 166; PLEITNER
2009, 46) und so die Begeisterung und
Bemilihung mancher Laien gedampft. Un-
abhangig von der dargestellten Epoche
wird Living History leider zu oft mit ,Mittel-
altermarkten” Uber einen Kamm geschert.
So entstanden mancherorts unnétige
Mauern und Graben zwischen zwei Me-
thoden, die sich, wie zu zeigen sein wird,
in vieler Hinsicht gut erganzen koénnten,
wenn sich beide Seiten ber ihre Grenzen
und die Chancen des anderen bewusst
wurden. Dazu soll dieser Aufsatz eine
erste Hilfestellung geben. Dass dabei mit
vereinfachten Stereotypen gearbeitet wer-
den muss und bei weitem nicht jeder en-
gagierte Darsteller dem hier gezeichneten
Bild entspricht, versteht sich von selbst.
Da Living History und Reenactment im
anglophonen und skandinavischen Be-
reich deutlich profilierter aufgestellt sind
und in eigener Reflexion einen festen
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Stand in der Museumsarbeit haben, soll
es in diesen Ausfiihrungen hauptséachlich
um den deutschen Sprachraum gehen.

Im Folgenden soll versucht werden abzu-
stecken, ob Living History den histori-
schen Wissenschaften — primar den Ar-
chaologien und Geschichtswissenschaf-
ten, den Literaturwissenschaften, der
Kunstgeschichte und der Ethnologie -
von Nutzen sein kann. Dazu muss zu-
nachst geklart werden, wie ein interes-
sierter Laie, der mit viel Engagement der
historischen Interpretation nachkommt,
arbeitet und wo die Grenzen seiner Arbeit
im Vergleich zum wissenschaftlichen Vor-
gehen liegen. Anschliellend soll die
Denkweise der historischen Darsteller mit
der der Wissenschaftler verglichen wer-
den, um abschlieRend beurteilen zu kon-
nen, wo sich beide Methoden madglicher-
weise ergdnzen kdnnen. Dieses Potential
wurde bisher von der Historikerzunft am-
bivalent beurteilt (HoFFmann 2005, 233-
235).

Recherchemaglichkeiten und
Forschungsmethode als Grenzen
flr den Laien

Bevor hier darauf eingegangen wird, wo
die Grenzen des Darstellers liegen, der
keine Altertumswissenschaft studiert hat,
muss man sich dartber im Klaren sein,
dass der nicht institutionell eingebundene
Laie all seine Recherchen in seiner Frei-
zeit und auf eigene Kosten durchfiihrt —
und das meist ohne eine umfangreiche
Fachbibliothek in der Nahe, chne ein Ma-
gazin an Funden und ohne wdéchentliche
Einladungen auf Kongresse. Statt der
Kongresse flihrt der innerszenische Dis-
kurs zu angeregtem Austausch und Re-
flexion von Ergebnissen, Erkenntnissen
und Methoden.

Den forschungsfernen Interessierten
bleibt folglich nur, sich in kauflich zu er-
werbenden Monografien, Ausstellungska-
talogen, kostenglnstigen (meist unkriti-



schen) Texteditionen, Museen, Denkma-
lern und offentlichen Vortragen zu infor-
mieren. In vielen Fallen legen sie dabei
umfangreiche Fotodokumentationen an,
was von Museen oft genug unterbunden
wird. Damit fehlen dem Laien natiirlich
elementare Bausteine des wissenschaftli-
chen Arbeitens wie die Forschungsdis-
kussion iber Fachzeitschriften, die kaum
jemand privat bezieht, da sie ein flir den
Darsteller viel zu breites Spektrum umfas-
sen. Dies lasst sich beispielswiese sehr
gut an der Monografie ,Milites Templi. Le-
ben und Ausriistung der Dienenden Brii-
der des Templerordens um 1190" von Be-
nedikt HALLINGER (2010) erkennen. Der
Autor, selbst in der Living History tatig, hat
keine Altertumswissenschaft studiert und
seine langjahrigen Rechercheergebnisse
und Erfahrungen in der Living History der
Offentlichkeit zur Diskussion gestellt. Das
Literaturverzeichnis nennt in weiten Teilen
fachwissenschaftliche Monografien, aber
nur sehr wenige Aufsatze. Im Quellenver-
zeichnis wird schnell deutlich, dass der
Autor wegen fehlender Lateinkenntnisse
nicht auf die kritischen Editionen der Tex-
te zuriickgegriffen hat, sondern auf Uber-
setzungen. Um dem Wortlaut der Quelle
dennoch auf die Spur zu kommen, ver-
wendete er teilweise mehrere Uberset-
zungen auch in unterschiedliche Spra-
chen parallel.

Um diese Barriere zu (iberwinden, ist der
Laie auf die Kooperation mit Wissen-
schaftlern angewiesen. Oft genug besteht
auf Seiten der Darsteller Interesse, sich
ein Objekt einmal im Qriginal anzusehen,
eine ldee mit Fachleuten zu diskutieren
oder einen wichtigen Aufsatz zu lesen.
Aber die Institutionen zeigen sich oft ge-
nug unkooperativ und wissenschaftliche
Bibliotheken und Siglen sind in ihrer
Handhabung meist keineswegs intuitiv.
Aullerdem wirken sie in der Bedienung
eher abschreckend. Im Interesse des Ob-
jekts ist natlrlich anzumerken, dass aus
konservatorischer Sicht nicht jedem und

nicht haufig Zugang zu Originalen ge-
wahrt werden kann. Jedoch scheint unter
obiger Situation der wissenschaftliche An-
spruch an den Laien zwar gerechtfertigt,
aber duRerst provozierend. Der Amateur
muss sich also auf Publikationen und
Ausstellungen verlassen und stiitzen. Die
durch diese Mittlerposition der Fachwis-
senschaftler entstehende Distanzierung
von der urspriinglichen Quelle hat Wolf-
gang Hochbruck passend als ,zweite Ab-
leitungen der historischen Ereignisse"
(HocHeruck 2009, 165f.) beschrieben.

Der Darsteller kann so auch bei grofiem
Interesse und inhaltlicher Kompetenz au-
Rer durch Logik und Vergleiche nie der
Wissenschaft voraus sein (HocHBRUCK
2009, 165f.). Dies ist auch ein zu hoher
Anspruch. Aber verschlossene Turen wir-
ken immer dampfend auf den gelebten
Optimismus der Geschichtsbegeisterten
und briefmarkengro®e Fotos der Schau-
seite eines Objekts sind selten auf-
schlussreich genug.

Ein damit verbundenes Problem bei der
Hobbyforschung ist, dass den Darstellern
oft nicht klar ist, wie wissenschaftliche Er-
gebnisse und Forschungsmeinungen ent-
stehen. Sie sind damit kaum in der Lage,
die jeweilige Quellenkritik zu betreiben.
Wer nie ausgegraben hat, wird nicht be-
greifen, dass eine Messerklinge, die in ei-
ner Erdschicht unter einem Kronkorken
und dber einer romischen Scherbe gefun-
den wird, nicht auf ein halbes Jahrhundert
genau datiert werden kann, ohne auf Ty-
pologien zurlickzugreifen und so einen
Zirkelschluss zu riskieren. Auch wird man
keine Feinheiten herausarbeiten kdnnen,
wenn man sich bei Texten auf eine mo-
derne Ubersetzung verlassen muss. Die-
ser Grenze sollten sich vor allem die Dar-
steller bewusst sein, ehe man sich kritisch
gegen die Ergebnisse einer Wissenschaft
auflert. Die oft als aussagekraftig heran-
gezogene subjektive Erfahrung ist keine
historische Quelle (PLeirner 2011, 230)!
Zumal die Selbsterfahrungen keine Expe-

179



rimente im wissenschaftlichen Sinne, son-
dern Versuche und Rekonstruktionen
sind, deren Aussagewert Uber die Vergan-
genheit aber nicht geringer sein muss
(MERTHEN 2013, passim).

Wollte man die unterschiedlichen Wege
zu einem Rekonstruktionsversuch der
Vergangenheit auf eine Formel bringen,
kdnnte diese so aussehen:

Wissenschaft:

Quelle + Quellenkritik + Fachliteratur =
Rekonstruktionsversuch der \ergangen-
heit

Living History:

Quelle + Rekonstruktionsversuch der
Wissenschaft + eigene Erfahrung = Re-
konstruktionsversuch der Vergangenheit

Hallinger schrieb dazu in seinem Vorwort:
,Dieses Werk enthalt zumeist keine neu-
en Erkenntnisse der Forschung, sondern
versteht sich eher als nachprifbare
Sammlung und Auswertung der vielen
verstreuten Belege [...]; gleichwohl findet
sich die eine oder andere neue inter-
essante These. Es erhebt allerdings na-
tirlich aufgrund der komplexen Materie
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit — es
soll vielmehr dem interessierten Leser
einen detaillierten Einblick geben und ihm
durch Nennung von Quellen eine eigene
gezielte Recherche ermdglichen.” (HAL-
LINGER 2010, 10).

Da die Darsteller nicht tber den methodi-
schen Apparat einer einzelnen Wissen-
schaft verfigen, konnen sie sich unvor-
eingenommen der Ergebnisse aller oben
genannten Disziplinen bedienen. Durch
inr zielorientiertes Vorgehen, gelingt es
den historischen Interpreten oft eine um-
fassende, interdisziplinare Materialsamm-
lung im Sinne Helmut Hundsbichlers
(HunpssicHLER 1996, 20-22) zu erstellen.
Diese Materialsammlungen, bestehend
aus archaologischen Funden, Bild- und
Textquellen, sind sicher eine der ganz
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grolken Starken der Akteure (ANDERSON
1982, 306).

Die Interdisziplinaritdt erlaubt es dem
Darsteller, der eben nicht Einzelaspekte
publizieren, sondern moglichst ohne mo-
derne Hilfen die jeweilige Epoche nach-
stellen mochte, ein Totalbild zu rekonstru-
ieren. Zwar geben die archaologischen
Objekte je nach Alter viele Informationen
Uber die Sachkultur preis, jedoch missen
ikonografische und textliche Quellen die
vergangenen Materialien erganzen (Ja-
RITZ 1989, 194f) oder Aufschluss Uber
Prozesse, Gesten und Mentalitdten ge-
ben. Die Schriftquellen hinken aber oft
genug den archaologischen Nachweisen
zeitlich hinterher (JarTz 1989, 46; STEUER
1998, 412-420) und geben kaum Auskunft
uber Koch- und Vorratsgefalle, schon gar
nicht so, dass man sie nachahmen kénn-
te (STEUER 1998, 418; JaRriTZz 1989, 44f.).
Das archaologische Fundgut besteht aber
zu nicht geringem Teil genau aus diesen.
Jedoch kann die Archaologie kaum etwas
zu den Schlafplatzen der Menschen erar-
beiten, wovon die Schrift- und Bildquellen
uns durchaus in Kenntnis setzen. Gerade
flir die Realienkunde, den Schwerpunkt
der Living History, wurde ein interdiszipli-
nares Vorgehen haufig gefordert (u. a.
KUHNEL ET AL. 1984, passim).

Dabei muss man sich vor Augen fihren,
dass weder die Wissenschaftler, noch die
historischen Interpreten sich aus ihrem
modernen Denkkonzept und ihren Vorur-
teilen ganz losen konnen (JariTz 1989,
22; HunDpsBICHLER 1996, 17-20; STEUER
1998, 407; 424; HAFNER 2007; ANDRASCH-
Ko 2008, 48). Dies steht dem umfassen-
den Anspruch der Darsteller nattrlich ent-
gegen und muss entsprechend reflektiert
werden (PLEITNER 2011, 229). Umso wich-
tiger ist es, jede Frage durch Quellen und
nicht durch Logik zu beantworten, was
vor allem bei Epochen, die arm an schrift-
licher und ikonografischer Uberlieferung
sind, unméglich ist (WiLLmy 2010, 28). Ei-
nig sind sich Living History und Wissen-



schaft dariber, dass die (berdauerten
Quellen die Basis der Interpretation sein
missen!

Als Vor- und Nachteil kann das zeitlich
und raumlich enge Interesse der Darstel-
ler fiir ihre jeweilige Epoche angesehen
werden. Zwar haben sie Uber ihren Hori-
zont hinaus oft wenig Wissen, doch (iber-
raschen sie innerhalb ihrer Epoche in der
Regel durch ein auflerst prazises Detail-
wissen, das ein weites Spektrum der
Sachkultur und Lebenssituationen der
Zeitstellung abdeckt. Belesene Laien ar-
beiten so beispielsweise standig mit Leit-
fossilien, ohne sich dessen bewusst zu
sein. Auch Fragen wie der daraus resul-
tierende Zirkelschluss, Zeitverzégerungen
bis zur kunstlerischen Wiedergabe, Ste-
reotyp gegen Einzelnachweis, historisie-
rende Abbildungen in der Vergangenheit
oder die Thematik ,Absence of evidence
is not evidence of absence® werden in
Darstellerkreisen durchaus diskutiert.
Kurz: Die Living History sollte die ,Materi-
al- und Theoriehoheit* der Wissenschaft
in weiten Teilen akzeptieren. Die Deu-
tungshoheit darf aber nicht alleine bei den
Hauptamtlichen liegen, sie muss diskutiert
werden. Daflir stellen die Materialsamm-
lungen eine gute Basis dar.

Der jeweilige Blickwinkel

Um die Unterschiede deutlich zu machen,
muss dieser Abschnitt noch mehr mit Ver-
einfachungen arbeiten. Natrlich ist der
Horizont der einzelnen Personen weiter,
soll aber um der Ubersichtlichkeit Willen
ungeachtet bleiben,

Der Wissenschaftler geht zunachst einmal
von seiner Quelle oder seinem Fund aus
(STEUER 1998, 399; 410; HaFNEr 2007
ANDRASCHKO 2008, 47; WiLLmy 2010, 28)
und entwickelt daraus seine Fragestel-
lung. Das heildt, er betreibt im histori-
schen Sinne aulere und innere Quellen-
kritik oder ordnet im archaologischen Sinn
das Fundgut nach Materialitat, Alter, Ty-

pologie usw. Dann beginnt der Wissen-
schaftler, ausgehend von seinem Materi-
al, an selbiges Fragen zu stellen und die-
se Fragen aus dem Text oder Fund her-
aus zu beantworten. Gegebenenfalls
Ubertragt er auch Fragen und Probleme
von einem Objekt auf ein anderes Phéano-
men, bleibt aber im Groben auf sein Ma-
terial und seine Methode beschréankt.
Kurz: Was er nicht findet oder seine Me-
thode nicht erfasst, existiert fiir ihn nicht —
Ubertragung vom Zeitzeugnis in die zeit-
gleiche Realitat.

Der Darsteller kommt von ganz anderer
Seite. Sein Ziel ist es, das Leben einer
vergangenen Epoche mit moglichst vielen
Aspekten nachzustellen (HAFNER 2007).
Dazu interessiert ihn zunachst das, was
er hierzu braucht. Das heil’t, er muss
wissen, was er anzieht, was er isst, wie er
schlaft, wie er sich gegen Kalte und Nas-
se schitzt usw. Seine Fragen ergeben
sich also aus den alltaglichen Bedurfnis-
sen heraus (ANDRASCHKO 2008, 47; PLEIT-
NER 2009, 40; WiLLmy 2010, 28), von de-
nen er ausgeht, dass sie zur jeweiligen
Epoche schon in gleicher oder ahnlicher
Weise vorhanden waren. Er stoft also
immer wieder an individuelle Mangelsi-
tuationen und wird so angestollen, sich in
den Uberlieferten Quellen nach einer zeit-
gendssischen Lésung fiir seine Probleme
zu informieren. Aus diesem Grund bleiben
Themenfelder wie Architektur und ,Kult-
gegenstande” oft wenig beachtet. Kurz:
Was er nicht braucht, existiert fiir ihn nicht
— Suche nach Losungen fiir zeitlich tiber-
tragbare Phanomene.

Besonders interessant und kritisch wird
dies, wenn die Forschung keine Antwort
auf diese Fragen hat. Dann ist zum einen
die Forschung in der Pflicht, diesen offen-
sichtlich existentielleren Problemen als
Feintypologie und regionale Besonder-
heiten im Rechtswesen nachzugehen und
sollte diese AnstéRe honorierend entge-
gen nehmen. Zum anderen besteht —
sollte keine quellenbasierende Lésung zu
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finden sein — die Gefahr, dass Improvisa-
tionen (WiLLmy 2010, 28; GROSCHWITZ
2010, 149) das Gesamterlebnis bzw. das
dem Besucher prasentierte Bild der Ver-
gangenheit verunreinigen. Anders als bei-
spielsweise der Experimentalarchdologe
mit Schutzbrille und Jeans muss der Dar-
steller dem Betrachter ein Totalbild aller
involvierten Aspekte geben. Dabei werden
die Grenzen des Machbaren schnell er-
reicht: Welche Kleidung trégt ein vorge-
schichtlicher Mensch beim Bau seines
Einbaums, wie schiitzt er sich und woraus
trinkt er?

Dass man die Vergangenheit nie in
Ganze verstehen kann, steht nicht zur
Diskussion (JAriTz 1989, 16-26; HAFNER
2007; KrorrLer 2008, 136f.; BLOMANN
2009, 328; GroscHwiTz 2010, 154). Wie
nahe man sich der vergangenen Wirklich-
keit asymptotisch — also nie erreichbar —
annahern kann, liegt nicht nur in den fi-
nanziellen  Moglichkeiten  (ANDERSON
1982, 298; GroscHwiTz 2010, 144), hand-
werklichen Fahigkeiten (MerTHEN 2013,
156f.) und der Belesenheit des Darstel-
lers, sondern ist in grolem Malle auch
der Uberlieferungs- und Forschungsdichte
(STEUER 1998, 407; KLOFFLER 2008, 136;
WiLLmy 2010, 28) geschuldet. Das gilt in
gleichem Male fiir die Fachwissenschaf-
ten und zeigt gleichzeitig deutlich, wie un-
geeignet der Begriff Living History ist. Der
Terminus Historische Interpretation
(BrRAND-ScHwaARrRz 2005, 153) ist hier vor-
zuziehen.

Weitere Schwachen der historischen
Interpretation

Neben den oben aufgefiihrten Schwa-
chen in puncto Recherche und Quellen-
kritik treten noch einige Aspekte auf, die
sich bei der praktischen Umsetzung der
Quellenarbeit ergeben:

- Kann man ein Handwerk im Hobby so
gut lernen, wie jemand, der Jahrzehnte
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nichts anderes machte (KLOFFLER 2008,
145; MerRTHEN 2013, 156f.)?

- Kann man authentisch kampfen, wenn
man seinen Gegner nicht toéten will und
selbst auch nicht ums Uberleben kdmpfen
muss (PLEITNER 2009, 46; BRAND-SCHWARZ
2010, 26)?

- Konnen wir nachempfinden, welche
Angste und Hoffnungen die Menschen
hatten?

- Kann man sich in die Geschlechterrollen
und gesellschaftlichen Grenzen einer
Epoche denken (JariTz 1989, 127-145;
KLuGe-Pinsker 2011, 17)?

- Kann ein Wikinger-Darsteller fern der
Kiste nachempfinden, wie das Leben mit
dem Meer ist/war?

Diese wenigen Fragen konnten durch be-
liebig viele weitere erganzt werden und
machen doch deutlich, dass die Schwa-
che der historischen Interpretation vor al-
lem im nichtmateriellen Bereich, also in
der Mentalitatsgeschichte liegt (HAFNER
2007; AnprascHko 2008, 48; KLUGE-PINs-
KErR 2011, 16). Fur die Vor- und Frihge-
schichte ist dieser Bereich fast aussichts-
los. Ohne das Wissen um die liturgischen
und aulerbiblisch verschriftlichten, christ-
lichen Traditionen kdnnte keine Wissen-
schaft das Inventar einer Kirche erklaren,
geschweige denn nachvollziehen, selbst
wenn man ein voll ausgestattetes Gottes-
haus einschlieRlich Bibel vorfande. Fir
vorgeschichtliche Religionen und Mentali-
taten gilt dasselbe. In diesem Bereich
sind die Schriftquellen und vor allem die
noch gelebten Traditionen unabdingbare
Schliissel zur Vergangenheit. Bis auf eini-
ge realienkundliche Aspekte kann die Li-
ving History den Literatur-, Geschichts-
und Religionswissenschaften, der Philo-
sophie und der Ethnologie nur sehr ein-
geschrankt von Nutzen sein.



Neben all den reinen Fragen der Vermitt-
lung wie Padagogik, Kenntlichmachung
von Modernem und politischer Neutralitat
spielt bei einer Kooperation mit der For-
schung vor allem die Unabh&angigkeit von
Vermarktungsstrategien eine  wichtige
Rolle (BEYER, STuRMm 2008, 154f.; BLOMANN
2009, 328-333). Wenn wirkliche Erkennt-
nisse aus der eigenen Darstellung erar-
beitet werden wollen, darf nicht auf Wiin-
sche wie wiederzuerkennende Stereoty-
pen, Besucherzahlen und Veranstalterin-
teressen Ricksicht genommen werden,
wie es andererseits die Museumspadago-
gen und Veranstalter oft genug wiin-
schen. Das widerspricht vordergriindig
dem der Living History unterstellten publi-
kumsbezogenen  Vermittlungscharakter
(BEYER, STURM 2008, 158f.; WiLLmy 2010,
27f.), kann aber langfristig helfen, hoch-
wertige Darbietungen richtig zu positionie-
ren.

Starken der historischen Interpretation
als Erganzungsmaoglichkeiten flir die
Wissenschaften

Hier sind schon einige Lanzen fiir die Ar-
beit der Nichtwissenschaftler gebrochen
worden. Neben dem eigenen Engage-
ment und der geduldigen Recherchearbeit
sind vor allem die interdisziplindren Mate-
rialsammlungen hervorzuheben, die vie-
len wissenschaftlichen Arbeiten in nichts
nachstehen. Dieses Potential konnte von
den Wissenschaften weit starker genutzt
werden und somit eine fruchtbare Zusam-
menarbeit fordern. Wenn die Wissen-
schaft die Erkenntnisse der Living History
aus methodischen Bedenken nicht an-
nimmt, muss sie entweder helfen, die me-
thodischen Schwachen zu (berbriicken,
wie es wenige Museen (ANDRASCHKO
2008, 49f.; KaceL 2008, 19) schon prakti-
zieren, oder selbst Antworten anbieten.
Sie kann aber nicht die Eigeninitiative ver-
bieten und gleichzeitig deren Fragen
ignorieren. Nur so kann der Laie seine

Methoden verfeinern und sich zuneh-
mend kritischer der Materie néhern, wah-
rend gleichzeitig die Forschung an Impul-
sen und Quellenexzerpten gewinnt. So
kann auch langfristig eine Qualitatssiche-
rung in der Vermittlungsarbeit gewahrleis-
tet werden. Ein exzellenter Wissenschaft-
ler, der nicht vermitteln kann, ist weit we-
niger schadlich als ein padagogisch ge-
Ubter Darsteller, der falschen Inhalt
verbreitet (HoFFmanN 2005, 326f.).

Sind erst einmal die Graben und Mauern
zwischen den Wissenschaften und der Li-
ving History Gberwunden, kann eine wert-
volle Vermittlung der Darsteller in beide
Richtungen funktionieren: Die Darsteller
kénnen die komplexen Inhalte der For-
schung flir das Publikum verstandlich und
anschaulich Ubersetzen und gleichzeitig
die oft spannenden und der Wissenschaft
nur unzulanglich bewussten Fragen der
geschichtsinteressierten Bevolkerung als
Impuls an die Forschenden weitergeben.
Durch das alltagliche Erleben einer Epo-
che kommt aber auch der Darsteller an
unerforschte Bereiche des menschlichen
Lebens und evoziert so auch selbst Fra-
gen von wissenschaftlicher Relevanz
(HocHsruck 2009, 171; Wimy 2010,
28f.; MertHEN 2013, 157). So hat Jan
Keupp in seiner Habilitation eingerdumt,
dass die vermehrten Detailstudien zur
mittelalterlichen Kleidung in den vergan-
genen Jahren auch dem Interesse an ,der
popularen Reenactmentmode geschuldet”
seien (Keupp 2010, 15).

Was die Mentalitdtsgeschichte als metho-
dische Schwache bedeutet, gleicht die
Archaotechnik als Starke wieder aus. Im
praktischen Umgang mit Gegenstanden,
Textilien, Fertigungsprozessen, Militaria
und Nahrungsmitteln kénnen Beobach-
tungen und Erfahrungen abgeleitet wer-
den, die die Quellen- und Objektbetrach-
tung der theoretischen Wissenschaften
hervorragend bereichern und so neue
Blickwinkel auf bekannte Objekte aufde-
cken koénnen (Christian Folini in HAFNER
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2007; KLuGe-PINsker 2011, 16; PLEITNER
2011, 229f.). Unter diese Rubrik fallen
auch Langzeitbeobachtungen (WiLLmy
2010, 28) zur Brauchbarkeit und Robust-
heit von Kleidung, zur Abnutzung von
Werkzeug, zum Verhalten von Holzge-
schirr und Keramik usw. Es gibt also ge-
nug wissenschaftliche Disziplinen, die
durchaus von einer Kooperation mit der
hochwertigen Living History profitieren
kdnnen: die Archdologien und einige Na-
turwissenschaften, die Realien-, Kostim-
und Waffenkunde, die Kunstgeschichte
und die Historischen Hilfswissenschaften.
Je spater die Epoche, desto praziser wird
die Arbeit.

Fazit

Die vorliegenden Zeilen konnten hoffent-
lich zeigen, dass die Methode der histori-
schen Interpretation neben der reinen
Wissensvermittiung an das Publikum
einen durchaus interessanten Partner fir
die Wissenschaften darstellen kann.
Wenn die gegenseitigen Vorurteile und
Hindernisse (Uberwunden werden und
Klarheit Uber die eigenen Chancen und
Grenzen besteht, sollte sich daraus sogar
eine win-win-Situation ergeben: Die For-
schung bekommt wichtige Impulse, eh-
renamtliche Unterstltzung durch interdis-
ziplinare Materialsammlungen und prakti-
sche Erfahrung, Erkenntnisse aus Rekon-
struktionen und Anwendungen und die
Darsteller der Living History gewinnen
wertvolle Ansprechpartner, methodische
und quellenkritische Einblicke und Aner-
kennung, die es ihnen leichter macht, die
,Objekt- und Theoriehoheit" der Wissen-
schaften (Lemcke 2011, 36) zu akzeptie-
ren. Als Anfang muss zunachst die ge-
genseitige Skepsis, die aus Unkenntnis
entstanden ist, durch gegenseitiges Inter-
esse ersetzt werden, sodass daraus eine
langfristige gegenseitige Bereicherung
entstehen kann.
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