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Kategorie: Theorie und Vermittlung

Zwischen Fakt und Fiktion —

Uberlegungen zur Rekonstruierenden Arch&ologie

Thomas Lessig-Weller

Summary — Among fact and fiction — reflections on reconstructional archaeology.
The content of the article approaches in a first part the substance of reconstructional
archaeology. Reconstructional archaeology pursues the goal to reconstruct objects and
processes in a plausible manner based on archaeological features. The second part

infroduces a procedure to reconstruct archaeological features.

In this context

transparency and plausibility in realization is pointed out as a real challenge. The third
part of the article examines the great signification of reconstructional archaeology in
education. Hereby the problem is exposed that reconstructions may be interpreted as
bygone reality and not as an illustration of scientific theories with different probabilities. At
the ending of the article some possibilities are introduced to realize verbalized demands.

Rekonstruktionen spielen sowohl in der
Experimentellen Archaologie als auch im
Museumswesen eine immanent wichtige
Rolle. Eine eingehendere Beschaftigung
mit diesem Thema zeigt allerdings, dass
der Begriff Rekonstruktion dabei ganz un-
terschiedlich gebraucht wird und somit
immer wieder Anlass zu Missverstandnis-
sen gibt. Im Folgenden soll der Versuch
unternommen werden, den Begriff sowie
den Inhalt der Rekonstruierenden Archao-
logie genauer zu umreillen.

Was ist Rekonstruierende Archdologie?

Bereits beim Begriff der Rekonstruktion
gehen die Meinungen auseinander. Ver-
steht das Onlinelexikon Wikipedia die
Rekonstruktion als den ,Vorgang des
neuerlichen Erstellens oder Nachvollzie-
hens von etwas mehr oder weniger nicht
mehr Existierendem oder Unbekanntem®
(http: //de.wikipedia.org/wiki/Rekonstrukti-
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on, Stand 15.09.2013), lehnt Rosemarie
Leineweber die Anwendung dieser Defini-
tion auf arch&ologische Konstruktionen
ab, wenn sie schreibt: ,Mittlerweilen
besteht in experimentalarchaologischen
Kreisen weitgehend Einigkeit dariber,
dass es weder ,Re"-Konstruktionen urge-
schichtlicher Bauten gibt, noch dass diese
Unternehmungen als archdologische Ex-
perimente zu bezeichnen sind” (LEINEWE-
BER 2012, 174). Man muss ihr uneinge-
schrankt zustimmen, legt man eine in der
Architektur geldufige Definition zugrunde:
.Rekonstruktion ist [...] die weitgehend
vorbildgerechte Wiederherstellung von
zerstorten Baudenkmalen, historischen
Gebauden oder Gebaudeteilen.”, so Wiki-
pedia (http://de.wikipedia.org/wiki/Rekon-
struktion_(Architektur), Stand  15.09.
2013). Hier wird bereits deutlich, dass
dem Vorbild fir eine Rekonstruktion bzw.
der Befundlage eine groRe Ralle zuféllt.
Nun liegt es in der Natur der ur- und frih-



geschichtlichen Archaologie begriindet,
dass meist weder Vorbilder existent, noch
Befundsituationen eindeutig sind. Daher
ist es ,...beim Rekonstruieren [...] unab-
dingbar, sich an erhaltenen Fragmenten,
Quellen oder auch nur Indizien zu
orientieren. Aufgrund der Menge und
Qualitdt der Annahmen hat eine Rekon-
struktion immer hypothetischen Charak-
ter” (http: //de.wikipedia.org/wiki/Rekon-
struktion, Stand 15.09.2013). Dieser ist es
auch, der in der Archaologie haufig durch
die Wortkombination ,Rekonstruktions-
Versuch” ausgedriickt werden soll. Dabei
verbirgt sich dahinter nicht nur der eigent-
liche Vorgang, sondern auch sein Ergeb-
nis. Unterstiitzung erhalt Leineweber
durch eine Textpassage bei NERDINGER
(2010, 407), der zu entnehmen ist, dass
es sich bei archaologischen Rekonstruk-
tionen ,...nicht um Nachbauten oder Wie-
derholungen [...] nicht mehr vorhandener
Gebaude, sondern um ,Erfindungen“ der
Archéologen auf der Grundlage ihres der-
zeitigen Wissens [handelt]*. Ahnliches ist
auch der Erklarung der in der angloameri-
kanischen Literatur gebrauchlichen Be-
griffe ,reconstructional archaeology” und
.reconstruction archaeology” in der Wiki-
pedia zu entnehmen, wenn es heilt: [...];
however, reconstruction implies an exact
replica of the past, when it is in fact just a
construction of one person's idea of the
past” (http://fen.wikipedia.org/wiki/Experi-
mental_archaeology, Stand 15.09.2013).
Etwas widersprichlich mutet es daher an,

wenn an gleicher Stelle von der
Herstellung von ,copies of historical
structures”  (http://en.wikipedia.org/wiki/

Experimental_archaeology, Stand 15.09.
2013) gesprochen wird. In die gleiche
Richtung verweist auch die unter http://
www.archaeologyexpert.co.uk/experimen-
talarchaeology.html, Stand 15.09.2013,
anzutreffende Beschreibung der recon-
struction archaeology. Hier ist von
Archaologen die Rede, die ,copies of his-
torical buildings, tools, or other objects"

anfertigen. Im angloamerikanischen Ver-
stéandnis der rekonstruierenden Arch&olo-
gie scheint der Art der Herstellung eine
erhebliche, wenn nicht sogar die ent-
scheidende Rolle zuzufallen. Denn ein
Kennzeichen ist laut der oben angefiihr-
ten Quellen die Herstellung der Objekte
mit Hilfe historisch belegter (,historically
accurate”) Materialien und Techniken. Ei-
ne derart strenge Auslegung des Begriffes
erscheint mir indes wenig geeignet zu
sein, um das Wesen der im Rahmen der
Rekonstruierenden Arch&ologie angefer-
tigten Objekte bzw. durchgefiihrten Pro-
zesse zu erfassen (Abb. 7). Stattdessen
soll eine Definition der ,Rekonstruieren-
den Archaologie” vorgeschlagen werden,
die moglichst alle Spielarten archaologi-
scher Rekonstruktionen umfasst: Die re-
konstruierende Archaologie verfolgt das
Ziel, auf der Basis archaologischer Be-
funde durch Verdichtung von Indizien auf
verloren gegangene Informationen zu
schlieRen und eine plausible Wiederher-
stellung von vergangenen archaologisch
relevanten Erscheinungen, ihres ur-
springlichen Entstehungsprozesses bzw.
Abbildern davon (= Rekonstruktionen) zu
erzeugen. Dies erfolgt sowohl mit fiir den
betreffenden Zeit- und Kulturkontext wis-
senschaftlich bezeugten Materialien und
Techniken im Mafstab 1:1, als auch in
Form von Modellen, 3D-Animationen und
graphisch/malerischen 2D-Produkten.

VVom Befund zur Rekonstruktion

Ausgangspunkt jeglicher archaologischer
Rekonstruktion stellt der Befund dar. Da-
her steht seine Analyse im Mittelpunkt der
Rekonstruierenden Archdologie. Letztlich
hangt die Qualitdt einer Rekonstruktion
von der Qualitat des Befundes bzw. sei-
ner Dokumentation ab. Besonders der
Dokumentation fallt eine wichtige Rolle
zu, denn nur in den seltensten Fallen wird
der Ausgraber als intimer Kenner des Be-
fundes auch die Rekonstruktion anferti-
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Interpretierende Rekonstruktion

Der Rekonstruktion liegt die Auswertung
mehrerer Funde bzw. Befunde hinsicht-
lich des Gestaltungs- bzw. Herstellungs-
prinzips zugrunde. Es handelt sich daher
nicht um eine moglichst exakte Nachbil-
dung eines konkreten Fundes bzw. Be-
fundes, sondern um die Nachahmung im
Duktus der Vorbilder (z. B. Silexgeréate).

Rekonstruktionszeichnung
Die Rekonstruktion in zeichnerischer
Form.

Idealrekonstruktion

Sie vereint unterschiedliche Befundinter-
pretationen und Befundbeobachtungen
in sich, um einen idealisierten bzw. hypo-
thetischen Zustand mit charakteristi-
schen Merkmalen zu vermitteln.

Modell/Funktionsmodell

Ein in Mafistab, Material und/oder Detail-
reichtum beschranktes Abbild eines
(rekonstruierten) Originals in Form eines
konkreten, dreidimensionalen, physi-
schen oder virtuellen Objektes. Es er-
fasst im Allgemeinen nur die relevant
erscheinenden Attribute des Originals.
Haufig liegt der Fokus auf der Anwend-
barkeit der Rekonstruktion fir rezente
Nutzungen. Daher kdnnen Details vom
urspriinglichen Befund abweichen.

Prozessrekonstruktion/Simulation
Rekonstruktion der Abfolge von Prozes-
sen, die zum Erreichen eines bestimm-
ten Resultates notwendig sind (verandert
nach ScHApPPI 2012, 101). Dies kann
sowohl die Erstellung einer chéine
opératoire als auch die Rekonstruktion
von Kulturentwicklungen mit Hilfe eines
Computerprogramms beinhalten.

Rekonstruktionsmodell

Modell zur besseren Visualisierung eines
Befundes. Es soll die Interpretation bzw.
die Rekonstruktion des Befundes erleich-
tern.

Nachbau/Nachbildung/Replik

Ein nach einem Original bzw. Vorbild
angefertigtes Werk (haufig fir didakti-
sche bzw. wissenschaftliche Zwecke).
Unterscheidet sich von der Kopie, die ein
Original durch Abformung materialfremd
(z. B. Gips, Kunststoff) nachbildet.

Lebensbild

Mit Hilfe graphischer bzw. dreidimensio-
naler Medien erzeugte Rekonstruktion,
die Menschen vergangener Zeiten zum
Gegenstand hat.

Reenactment

Nachstellen bzw. Neuinszenierung kon-
kreter geschichtlicher Ereignisse in mog-
lichst authentischer Weise in Bezug auf
Ausriistung, Gruppengrolte und Grup-
penbewegungen.

Abb. 1: Auswahl an Spielarten archdologischer Rekonstruktionen mit ihren Kurzcharak-
terisierungen. — Some examples of archaeological reconstructions with brief explanation.

gen. Es ist daher von dringlicher Wichtig-
keit, mit einer detailreichen und gut bebil-
derten Befundbeschreibung dem Rekon-
strukteur alle relevanten Informationen an
die Hand zu geben. In der ersten Phase
des hier vorgestellten vierstufigen Rekon-
struktionsprozesses wird der Frage nach-
gegangen, wie der vorliegende Befund zu
umreilen ist. Flir den Ausgraber und wis-
senschaftlichen Bearbeiter heildt dies,
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maoglichst viele Informationen zur Zusam-
mensetzung und Genese des Befundes
zu sammeln und gegebenenfalls Analy-
sen der Funde in Auftrag zu geben. Wie
wichtig eine detaillierte Dokumentation in
Wort und Bild ist, lasst die Tatsache erah-
nen, dass Befunde von ihrer Entstehung
bis zur Auffindung eine Genese durchlau-
fen, die je nach Material, Ursprung und
Bodensubstrat sehr unterschiedlich sein



kann. Hier erdffnet sich ein Betatigungs-
feld fir die Experimentalarchaologie, da
Taphonomieprozesse bislang wenig er-
forscht erscheinen. Doch die Beantwor-
tung der Frage, wieso sich was wie wo er-
halten hat, ist fir die Herstellung einer
Rekonstruktion von immanenter Bedeu-
tung. Die Aussage, dass die Rekonstrukti-
on eines Befundes bzw. Fundes plausi-
bler wird, je geringer seine Veranderung
durch Lagerungsbedingungen ist, mag als
Binsenweisheit erscheinen. Doch zeigt
sie, wie wichtig es ist, den Wahrschein-
lichkeitsgrad eines Losungsansatzes in
die Rekonstruktionsarbeit zu integrieren.
Natiirlich erméglicht der hervorragend er-
haltene Bogenrohling des Eismannes
vom Hauslabjoch die Herstellung einer
Replik, die mit allergroter Wahrschein-
lichkeit so aussieht, wie der Bogenstab zu
Otzis Zeiten. Hingegen ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass der auf der Basis der
Holzbruchstlicke im ,Flrstengrab 1 vom
Glauberg” angefertigte Bogen (siehe Bei-
trag Fligen, Lessig-Weller in diesem
Band) dem urspriinglichen Bogen &ahnelt,
weitaus geringer einzuschatzen. Sehr
haufig bedingen gerade die unansehnli-
chen und schlecht ,lesbaren” Vorbilder die
Herstellung einer Rekonstruktion — und
dies nicht nur fir museumspadagogische
Zwecke,

Ist der Befund beschrieben und sind alle
relevanten Informationen gesammelt, fol-
gen in der zweiten Phase des Rekon-
struktionsprozesses seine Interpretation
und die daraus abgeleitete Bildung von
Thesen. Hier wird nun der Grundstein fir
die Art und Weise des spateren Rekon-
struktionsproduktes gelegt. Hier zeigt sich
zudem bereits der fachwissenschaftliche
Charakter einer guten Rekonstruktion, da
auf der Basis der Befunde und dem Wis-
sen des Rekonstrukteurs eine wissen-
schaftliche Interpretation vorgenommen
wird. Ein Beispiel mag diese Phase illus-
trieren: Bei Ausgrabungsarbeiten in einem
Lossgebiet wird der Rest einer Grube ent-

deckt und auf ihrer Sohle ein menschli-
ches Skelett in Hockerstellung freigelegt.
Im Bereich des Kopfes befindet sich ein
Keramikgefa® mit Linienverzierung, vor
seinem Bauch die Klinge eines asymme-
trisch geschliffenen Steinbeiles sowie ei-
ne bearbeitete Schalenhalfte einer Spon-
dylusmuschel. Vervollstandigt wird das
Ensemble durch querschneidige Silex-
pfeilspitzen in seinem Riickenbereich.
Nun liegt es natlrlich nahe, diesen Be-
fund aufgrund zahlreicher Querverweise
als Bestattung eines Mannes der Linien-
bandkeramik zu interpretieren. Auch
wenn das Rekonstruktionsziel ,Grablege*
nun klar umrissen ist, muss im folgenden
Schritt entschieden werden, wie nun ih-
rerseits die beiliegenden Artefakte inter-
pretiert und vervollstandigt werden.

Die dritte Phase ist als grofite Herausfor-
derung des Rekonstruktionsprozesses
der Erganzungsarbeit gewidmet. Um
beim oben gewahlten Beispiel zu bleiben:
Deutet die Spondylusscheibe auf einen
Gurtel hin, mit dem Kleidung zusammen
gehalten wurde? Wie sah die Kleidung
aus? Bilden die Pfeilspitzen die Uberreste
einer aus Bogen und Pfeilen bestehenden
Ausristung? In welchem Alter verstarb
der Mann? Die Aussage, dass schlecht
erhaltene besser als fehlende Elemente
sind, mag auch hier als Binsenweisheit
erscheinen. Und doch liefern noch so
schlecht erhaltene Spuren Indizien, die
einen Orientierungspunkt geben und beim
Entscheidungsprozess flir oder gegen ei-
ne Ldsung sehr hilfreich sein konnen.
Sehr haufig stellt sich die Indizienlage je-
doch weitaus schlechter dar. In diesen
Fallen missen méglichst plausible Mog-
lichkeiten gefunden werden, nicht mehr
Vorhandenes zu erganzen.

Die dazu bendtigten Quellen lassen sich
in flnf Gruppen unterscheiden:

1. Quellen mit zeitlicher Nahe

2. Quellen mit raumlicher Nahe
3. Quellen mit lebensrdumlicher Nahe
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Abb. 2: Der Schuhbesatz aus dem ,Fiirstengrab” 3 vom Glauberg. — Shoe applications

from ,prince’s grave” no. 3 of the Glauberg.

4. Quellen zur konstruktiven/prozessim-
manenten Plausibilitat

5. Quellen zur kulturimmanenten Plausibi-
litat

Auch an dieser Stelle soll ein Beispiel
dem besseren Verstandnis dienen: Im
1999 freigelegten dritten ,Flrstengrab”
vom Glauberg wurden am Fuf’ende Bron-
ze- und Eisenfragmente entdeckt, die na-
heliegend als Uberreste von Schuhen in-
terpretiert wurden (Abb. 2). Die spiegel-
bildliche in situ-Lage erlaubt dabei die ge-
naue Verortung der jeweils aus flnf
Knopfchen, einem Stdbchen und einem
Haken mit Ose bestehenden Besatzteile.
Wiahrend die Osenhaken am Hacken der
Schuhe befestigt waren, Ubernahmen die
Kndpfchen wohl auf dem Spann ihre
Funktion. Eine sowohl zeitliche als auch
raumliche Parallele findet man im Befund
aus Grab 2 vom Glauberg. Auch in dem
Brandgrab liegen Haken und Knopfchen
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in spiegelsymmetrischer Anordnung vor
(Bosinski 2006, 37, Abb. 2; 38, Abb. 3).
Die Vergesellschaftung mit Leichenbrand
muss dahingehend interpretiert werden,
dass die Schuhe nicht durch das Feuer
des Scheiterhaufens gingen, sondern
dem Toten als intakte Beigaben ins Grab
folgten. Vergleicht man die metallenen
Uberreste beider Schuhpaare, so fallt ein
Unterschied in Form kleiner Stabchen mit
Ose ins Auge. Wéahrend diese Stébchen
bei den Schuhen, die sich wohl an den
Fufen des Verstorbenen aus Grab 3 be-
fanden, isoliert liegen, zeigt sich bei den
Schuhen aus Grab 2 ein davon abwei-
chender Befund. Hat die beobachtete La-
geveranderung der als Einfadelhilfe inter-
pretierbaren Osenstabchen etwas mit
dem Verschluss zu tun? Im Sinne einer
konstruktiven Plausibilitdt wurden diese
Elemente bei der fuir museumsdidakiische
Zwecke angefertigten Rekonstruktion als
.Schnirbandverstarker® ausgefihrt. Mit



ihrer Hilfe ist es mdglich, eine dreieckige
Zunge mit der Innenseite der Schuhe zu
verbinden und den Schuh zu schlielRen.
Als Inspiration fiir die auflergewdhnliche
Lage und Form der Schuhzunge diente
die Schuhfibel vom Dirrnberg, die als In-
formationsquelle mit ihrer Datierung in die
Fruhlaténezeit der Forderung nach zeitli-
cher Nahe entspricht (Abb. 3 oben). Doch
auch eine kulturimmanente Plausibilitat ist
ihrer Vorbildfunktion kaum in Abrede zu
stellen. Schliefllich verweisen die Schna-
belkannen vom Dirrnberg und vom Glau-
berg auf eine enge kulturelle Verbindung
der Fundstellen. Die Schuhfibel vom
Dirmberg weist zudem noch weitere in-
teressante Details auf. An erster Stelle ist
die auffallige Ausformung als Schnabel-
schuh zu nennen, die ihrerseits Verbin-
dungen zur Schwertscheide von Hallstatt
aufweist. Auf dieser in die Stufe Laténe A
zu datierenden Blechscheide sind Krieger
abgebildet, die eindeutig Schnabelschuhe
tragen (EGG u. A. 2006, Beilage 1). Bereits
fur die gesellschaftliche Elite zur Hallstatt-
zeit sind Schnabelschuhe belegt, wie die
Goldblechapplikationen aus dem ,Frs-
tengrab” von Hochdorf zeigen (PLANCK U.
A. 1985, 145, Abb. 165). Eine Ableitung
der Schnabelschuhmode allein aus etrus-
kischen Wandgemalden hatte hingegen
sicherlich zur Diskussion einer kulturim-
manenten Plausibilitdt Anlass geboten.
Ebenfalls auf Hallstatt nimmt die Art des
Leders Bezug. Leider zahlen analysierte
Lederreste der Eisenzeit zu den absolu-
ten Ausnahmeféllen. Daher ist die Er-
kenntnis von grofter Tragweite, dass die
aufgefundenen Schuhe aus dem eisen-
zeitlichen Bergwerk von Hallstatt nicht mit
vegetabilen Gerbstoffen behandelt wur-
den, da bisher keine Tannine nachgewie-
sen werden konnten. Ebenso gibt es nach
Aussage von G. Popa keine Hinweise auf
Alaungerbung (Popa 2008, 103). Daher
scheint eine Fettgerbung, die ohne weite-
re Bearbeitung (blicherweise weil er-
scheint, flir die Leder dieser Zeit am

wahrscheinlichsten. Die letztgenannten
Beispiele kénnen auch als Belege fiir eine
lebensraumliche Nahe der Quellen zum
Originalbefund angefiihrt werden, stam-
men sie doch allesamt aus dem klima-
tisch gemalRigten mitteleuropaischen Be-
reich. Offensichtlich stellten die Schna-
belschuhe auch kein Spezialschuhwerk
flr einen klar umrissenen Lebensraum (z.
B. Wanderschuh) dar. Viel eher scheint es
sich um leichte Schuhe ohne starres
Sohlleder gehandelt zu haben. Die Aus-
gestaltung der Schuhrekonstruktion vom
Glauberg als ,Lederstrumpf‘ orientiert
sich an der stark taillierten Form der Fibel
vom Dlrrnberg. Bestatigung erhalt diese
Form durch die laténezeitlichen ténernen
Schuhleistenkeilfunde aus Sommerein
(GROMER 2010, 388, Abb. 195). Die starke
Vorbildfunktion der Schuhfibel ist es dann
auch, die die Anregung flr das querver-
laufende Band mit Fransen auf dem
Spann lieferte. Analog zu den angedeute-
ten Zierelementen auf der Schuhfibel von
Wien-Leopoldau  (SCHONFELDER 1999,
538, Abb. 7) wurden die finf Knopfchen

Abb. 3: Schuhrekonstruktion mit Kopien
des Besatzes aus Grab 3 vom Glauberg.
— Glauberg, burial 3: reconstructed shoe
with copies of applications.

171



als Applikationen und Verschliisse gedeu-
tet. Abweichend von der bereits an ande-
rer Stelle vorgestellten Interpretation der
Osenhaken (Bosinski 2006) sind diese
Elemente bei der Rekonstruktion des
Schuhs aus Grab 3 nicht integrative Be-
standteile der eigentlichen FuBbeklei-
dung. Vielmehr scheint ihre Funktion als
tatsachliche Knopfhilfe konstruktiv plausi-
bler zu sein, als die Interpretation als Ein-
hangeeinrichtung flr ein Schnirband. Als
wahrscheinliche Lésung wurde daher der
Haken mit Hilfe der Ose so an einem
Lederband festgendht, dass der Knopf in
einen Schlitz am oberen Hackenrand des
rekonstruierten Schuhs eingreift und
beide miteinander verbindet. Das Leder-
band kann nun in Form eines Wadenwi-
ckels den Unterschenkel umschlielen
und mit einer Schleife verschlossen wer-
den (Abb. 3).

Das gewahlte Beispiel und der Hinweis
auf eine bereits erfolgte Rekonstruktion

Konstruktion

des Aufbaus der Schuhe aus Grab 2 vom
Glauberg sollen zeigen, dass es bei ar-
chaologischen Rekonstruktionen nicht um
Jrichtig" oder ,falsch” geht und es die ein-
zig wahre Rekonstruktion nicht geben
kann. Es ist vielmehr das Ziel einer guten
Rekonstruktion, viele Quellen zu nutzen,
die einen engen Bezug zum rekonstruie-
renden Befund aufweisen, um so groft-
mogliche Plausibilitdt zu erzeugen (Abb.
4). Sicherlich wird es bei ihrer Bewertung
immer Meinungsverschiedenheiten ge-
ben. Doch ist gerade diese Auseinander-
setzung der Nahrboden fiir immer besser
werdende Rekonstruktionen. Nicht die
Aussage ,So hatte es aussehen konnen”,
sondern , So hat es mit groler Wahr-
scheinlichkeit ausgesehen* muss im Mit-
telpunkt der Erganzungsphase stehen.

In der vierten Phase erfolgt die praktische
Umsetzung samtlicher Vorarbeiten. Zu
diesem Zweck kann der Rekonstrukteur
auf ein reichhaltiges Portfolio zuriickgrei-

Gl
~/

Konstruktion

Informationsquelle |

Zu rekonstruierender
Befund

Zeit P

Kultur
Lebensraum Lebensraum

Grad der Wahrscheinlichkeit |

sl

Abb. 4: Grafische Darstellung der Ergdnzungsphase: Je mehr Informationsquellen mit
engem Bezug (konstruktiv, zeitlich, lebensraumlich, kulturell, rdumlich) zum rekonstruie-
renden Objekt verwendet werden, desto wahrscheinlicher wird die Rekonstruktion. —
Phase of complement: The level of reconstruction probability rises with increasing
number of information sources and intimate correlation between sources and
reconstruction.
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fen. Es ist daher im Einzelfall zu entschei-
den, welches Medium fiir den jeweiligen
Zweck am geeignetsten erscheint. Ist es
das Ziel, ein allgemeingliltiges Szenario
zu zeichnen, so bieten sich graphische
Umsetzungen an. Hierbei kénnen unbe-
antwortete Fragen zu Details offen blei-
ben und mit Interpretationsspielraum um-
gesetzt werden. Allerdings besteht dabei
auch immer die Gefahr der Missachtung
der konstruktiven bzw. prozessimmanen-
ten Plausibilitat, denn Papier ist schlief-
lich sehr geduldig. Anders stellt sich die
Situation bei aus Originalwerkstoff herge-
stellten dreidimensionalen Objekten dar.
Denn allein die praktische Umsetzung be-
dingt bereits, dass ein Mindestmall an
konstruktiver Sinnhaftigkeit erfillt wird.
Ein rekonstruiertes Haus muss schlieftlich
so stabil gebaut sein, dass es nicht zu-
sammenbricht. Zudem missen Dachnei-
gung und Dachdeckung so gewahlt sein,
dass der Regen nicht in das Hausinnere
lauft. Dreidimensionale Medien bieten
sich weiterhin flir Rekonstruktionen an,
die auf detaillierten Analyseergebnissen
basieren. Damit wird es méglich, den Be-
trachtern der Rekonstruktion ein wirklich-
keitsnahes Bild der Vergangenheit zu ver-
mitteln und somit einer wichtigen Aufgabe
der Museumspadagogik nachzukommen.
Archaologische Objekte werden interpre-
tiert und kontextualisiert und somit fiir die
Besucher in ihrer urspriinglichen Bedeu-
tung verstandlich gemacht.

Rekonstruierende Archaologie und
Vermittlung

Rekonstruktionen werden berwiegend in
der Vermittlungsarbeit eingesetzt. Daraus
erwachst ein  nicht  unerhebliches
Problem, denn es besteht die Gefahr,
dass Rekonstruktionen vom nicht einge-
weihten Betrachter als ,auferstandene"
vergangene Realitét und nicht als Darstel-
lung wissenschaftlicher Hypothesen mit
unterschiedlichem  Wahrscheinlichkeits-

grad missverstanden werden. Man mag
die Aussage von S. James, wonach [...]
das einzig Sichere, das man tber Rekon-
struktionen sagen konne, sei, daR sie
falsch sind — die Frage sei nur, wie falsch*
(MAINKA-MEHLING 2008, 44) als Uberspitzt
betrachten. Und doch gibt diese Aussage
dazu Anlass, sich mit dem Makel der
Jfalschen" Rekonstruktion auseinander-
zusetzen. Leider befindet man sich in ei-
nem Dilemma, dem nur schwerlich zu
entkommen ist. So bietet allein die Re-
konstruktion eine fiir die Museumsarbeit
so wichtige emotionale Annaherung an
vergangene Lebenswelten. Unbestritten
ist das Potenzial der multisensorischen
Erfahrungen in einer archaologischen
Freilichtanlage, zudem wenn ein beglei-
tendes archdotechnisches Programm
Einblicke in antike Handwerkstechniken
gewahrt. Und auch der Blick in Schulbi-
cher (z. B. BAUMGARTNER 2006) sowie po-
puldrwissenschaftliche Printmedien offen-
bart die Bedeutung von Rekonstruktionen
fir die Vermittlung von Archaologie. Dem-
gegeniber steht das Wissen, dass die
angebotenen Rekonstruktionen lediglich
wissenschaftliche Thesen illustrieren und
nur eine Annaherung an die vergangene
Wirklichkeit ermdglichen. Es steht zu be-
flrchten, dass das wissenschaftliche We-
sen des Rekonstruktionsprozesses zu
haufig nicht erkannt wird. Zudem stellt
sich die Frage, ob ein lapidares ,So stel-
len es sich die Archaologen vor" ausrei-
chend ist, den Kern einer wissenschaftlich
gestitzten Rekonstruktion zu umreilten.
In der alltdglichen Museumsarbeit zeigt
sich, dass es gerade die archaologischen
Methoden sind, die, didaktisch aufberei-
tet, einen besonderen Reiz auf die Besu-
cher ausiben. Den Weg des Erkenntnis-
gewinns in den Fokus der Vermittlungsar-
beit zu stellen, erscheint mir auch der
richtige Weg zu sein, dem Wesen der ar-
chaologischen Forschung gerecht zu
werden. In Bezug auf Rekonstruktionen
ware es daher wiinschenswert, ihre Ge-
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Abb. 5: ,Klassische” und alternative Rekonstruktion eines friihgeschichtlichen Hauses
auf der Basis des gleichen Befundes. — ,Classic” and alternative version of a prehistoric
house reconstruction based on the same feature.

nese transparenter zu gestalten. Fir Le-
bensbilder fordert A. Mainka-Mehling,
dass sie ,...grundsatzlich mit ausfihrli-
chen Kommentaren versehen sein [soll-
ten], die das Bild detailliert erlautern und
dabei auch Uberlegungen und Entschei-
dungen im Entstehungsprozel offenle-
gen. [...] es [ist] entscheidend, dass der
Betrachter erfahrt, was der Archaologe
weill und was er erschlielt bzw. was er
nicht weil? und niemals erschlielen kann*
(MaINKA-MEHLING 2008, 245). Diese For-
derung kann problemlos auf alle Arten
von Rekonstruktionen erweitert werden,
unterstreicht sie doch die Bedeutung ei-
ner archdologischen Rekonstruktion als
wissenschaftlichen Erkenntnisprozess,
der durchaus mit einer schriftlichen Ab-
handlung verglichen werden kann.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass
im Umgang mit Rekonstruktionen auf
ausreichend Transparenz und Plausibilitat
geachtet werden sollte, schlieRlich kann
Archaologie nur Wahrscheinlichkeiten von
der Vergangenheit aufzeigen und diese
nicht mehr wiederbeleben. Damit einher

174

geht die Erkenntnis, dass jede Rekon-
struktion lediglich eine von mitunter zahl-
losen Interpretationsméglichkeiten auf-
zeigt. Sicherlich ist man damit gut bera-
ten, stets die wahrscheinlichste Losung
auf dem Weg vom Befund zur Rekon-
struktion zu wahlen. Die Herstellung einer
maoglichst wahrscheinlichen Rekonstrukti-
on ist wohl auch die am haufigsten anzu-
treffende Losung. Ein Grund dafir durfte
in der besseren Finanzierbarkeit eines
einzigen Objektes zu finden sein. Doch
wie lasst sich die Forderung nach mehr
Transparenz bei der Herstellung von Re-
konstruktionen in der Praxis erreichen?
Nach wie vor spielt die direkte Vermittlung
durch kompetentes Personal die wich-
tigste Rolle. Selbst weniger gut gelunge-
ne Rekonstruktionen lassen sich so ins
rechte Licht riicken und kénnen als wich-
tiges Anschauungsmaterial fungieren.
Nicht von der Hand zu weisen sind dane-
ben auch Lésungen, die bewusst mit den
Sehgewohnheiten brechen und bereits
auf den ersten Blick darauf hinweisen:
,Hier ist etwas anders!" So solite man



keine Scheu davor besitzen, Erganzun-
gen aus Fremdmaterialien vorzunehmen,
wie es schon heute haufig in Museen mit-
hilfe von Plexiglas geschieht. Farbliche
Verfremdungseffekte kénnen auch einge-
setzt werden, um Original(be)fund und Er-
ganzungsversuch voneinander zu unter-
scheiden. Dies konnen jedoch nur erste
Schritte sein, um die Aufmerksamkeit auf
den wie auch immer gearteten Kommen-
tar zur Plausibilitat der Umsetzung zu len-
ken. Ein Bezug zum Ausgangsbefund als
Grundlage aller Uberlegungen sollte da-
bei nie vergessen werden. Eine Mdoglich-
keit, bei komplexen Rekonstruktionsarbei-
ten den Wahrscheinlichkeitsgehalt der
einzelnen Elemente anzuzeigen, ist die
Integration von Farbencodes als Plausibi-
litatsanzeiger (siehe Beitrag Fligen, Les-
sig-Weller in diesem Band, 142, Abb. 13).
Das Potenzial eines weiteren Prasen-
tationsansatzes von Rekonstruktionen
scheint indes bislang nur wenig ausge-
schopft worden zu sein. Befunde sind auf-
grund ihres stark fragmentierten Charak-
ters mitunter sehr vielfaltig zu interpretie-
ren und machen es unmaglich, eine wahr-
scheinlichste Ldsung zu entwickeln. In
diesen Fallen erscheint das Aufzeigen der
Vielzahl an Rekonstruktionsméglichkeiten
angebracht. Besonders im Bereich der
Gebauderekonstruktionen ist eine intensi-
vere Auseinandersetzung mit ihrem hypo-
thetischen Charakter im Sinne R. Karls
angebracht (KarL 2013). Natlrlich zahit
gerade diese Art der Rekonstruktion zu
den kostspieligsten Unternehmungen,
wobei die immensen Kosten es zumeist
schlichtweg verbieten, mehrere Interpre-
tationen eines Befundes im Mafstab 1:1
aufzubauen. Hier koénnten Modelle mit
voneinander abweichenden Interpretatio-
nen zusatzlich zur 1:1-Rekonstruktion Ab-
hilfe schaffen. Doch auch neue Medien
liefern hier interessante Losungsansatze.
Besonders die Technik der augmented
reality, also die computergestlitzte Erwei-
terung der Realitdtswahrnehmung, eroff-

net ungeahnte Mdglichkeiten flr die An-
wendung innerhalb der archaologischen
Rekonstruktionsarbeit  (http://www.youtu-
be.com/watch?v=epWQrwbdV2w, Stand
15.09.2013). Selbst grole Gebaudekom-
plexe und Landschaften lassen sich vi-
sualisieren, wobei vor Ort eine unmittel-
bare Verbindung zwischen Befund und
Rekonstruktion hergestellt werden kann.
Eine interessante Kompromisslosung,
nicht nur im Bereich der Geb&uderekon-
struktionen, stellt das Prinzip der Schizo-
phrenie nach Stone dar (MaiNka-MEHLING
2008, 43). Hierbei werden zwei extreme
Rekonstruktionsversionen des gleichen
Befundes gegeniibergestellt bzw. in ei-
nem Objekt vereint (Abb. 5). Ware es
nicht an der Zeit, die Rekonstruktion ei-
nes bandkeramischen Hauses zu errich-
ten, bei der ein Vorhang die primitive und
schmutzige von einer Uberreich verzierten
und ausgestatteten Haushalfte trennt?
Zugegeben, ein derartiger Schritt erfor-
dert viel Mut und noch mehr Uberzeu-
gungskraft beim Einwerben von Geldern.
Doch erscheint mir gerade das Spiel mit
Extremen ein geeignetes Mittel zu sein,
den Betrachter fiir die Arbeitsweise der
Rekonstruierenden Archaologie zu sensi-
bilisieren.

Es ist immer mit einem Risiko verbunden,
eingetretene Pfade zu verlassen, um
Neuland zu entdecken. Doch gerade die
Rekonstruierende Arch&ologie als wich-
tigstes Medium der Museumsdidaktik er-
laubt eine Kreativitat bei der Realisierung
ihrer Ziele, die nur selten in der archaolo-
gischen Forschung anzutreffen ist. Basie-
rend auf der Erkenntnis, dass der archao-
logische Befund stets die Grundlage fiir
eine Rekonstruktion bildet, ist vieles mog-
lich und nur wenig ausgeschlossen.
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