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Die Jahrestagung der Europäischen Ver-
einigung zur Förderung der Experimentel-
len Archäologie fand 201 4 in Mayen statt
(Abb. 1), dem Standort des Labors für Ex-
perimentel le Archäologie (LEA) (Abb. 2).
Das ist ein deutl iches Zeichen dafür, dass
ein zentrales Ziel der Planer, das LEA als
ein Forum der Forschung zu etablieren,
im 2. Betriebsjahr beginnt Gestalt anzu-
nehmen. Der Entscheidung zur Gründung
des LEA ging eine eingehende Betrach-
tung der Wissenschaftslandschaft im Be-

reich der Experimentel len Archäologie
voraus und eine kritische Analyse der
Forschungsinfrastruktur des Römisch-
Germanischen Zentralmuseums (RGZM)
(HERDICK 201 0). Im Fokus der Überlegun-
gen stand die Frage, inwieweit mit einer
Institutional isierung der Experimentel len
Archäologie am RGZM die technikar-
chäologischen Kompetenzen sinnvoll ge-
stärkt würden und von hier aus auch akti-
vierende Impulse in die Forschungsland-
schaft ausgesendet werden könnten. Der
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Zauber, der jedem Anfang innewohnt, ani-
miert dazu, nicht nur über praktische Akti-
vitäten des Labors zu informieren, son-
dern auch wissenschafts- und gesell-
schaftspolitische Rahmenbedingungen zu
reflektieren. Dabei ist es für abschließen-
de Bewertungen noch zu früh. Basis der
Überlegungen sind vielmehr Eindrücke in
einer Phase, in der die Interaktion mit in-
ternen und externen Partnern auf beiden
Seiten noch nicht von Gewöhnung und
Routine geprägt sind.
Kern der technikarchäologischen Infra-
struktur am Sitz des RGZM in Mainz sind
die großen Restaurierungswerkstätten, in
denen u. a. etwa die Ausrüstung des Ötzi
untersucht wurde (EGG, SPINDLER 2009).
Eine Schiffs- und Modellbauwerkstatt be-

findet sich im Museum für Antike Schiff-
fahrt, nahe des römischen Theaters. In
enger Kooperation mit der Universität
Mainz wird die archäometrische For-
schung betrieben, mit der wesentl iche
Grundlagen für technikarchäologische
Studien bereitgestel lt werden. Die Univer-
sität ist auch Partner bei der Durchfüh-
rung des dualen Studiengangs „Archäolo-
gische Restaurierung“. In der Expositur
im chinesischen Xi’an werden in Zusam-
menarbeit mit chinesischen Partnern wei-
tere Restaurierungswerkstätten betrieben.
Dass das Labor für Experimentel le Ar-
chäologie in Mayen errichtet wurde, ergab
sich aus der Einrichtung des Vulkanparks
(SCHAAFF 2006), den das RGZM gemein-
sam mit dem Landkreis Mayen-Koblenz

Abb. 1: Die Teilnehmer der Jahrestagung der Europäischen Vereinigung zur Förderung

der Experimentellen Archäologie e. V. 2014 vor dem Mayener Rathaus. – Participants of

the 2014 annual meeting of the Europäische Vereinigung zur Förderung der Experimen-

tellen Archäologie e. V. in front of the town hall in Mayen.
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betreibt. Die vom Forschungsbereich Vul-
kanologie, Archäologie und Technikge-
schichte (VAT) untersuchten archäologi-
schen und erdgeschichtl ichen Gelände-
denkmäler werden darüber kulturtouris-
tisch vermarktet. Experimentalarchäologi-
sche Untersuchungen zum Steinabbau
und zur Mühlentechnik haben hier eine
lange Tradition (SCHAAFF 201 1 ; MANGARTZ

201 0). Es bestand deshalb ein großes In-
teresse, das Forschungsfeld „Experimen-
tel le Archäologie“ und die Vermittlungsar-
beit im Vulkanpark durch die Errichtung
des Labors zu stärken. Darüber hinaus
gehört auch zum Gründungsauftrag des
Labors, Beiträge zur Etablierung der Ex-
perimentel len Archäologie im Rahmen der
universitären Lehre zu leisten. Bislang
fanden Veranstaltungen mit Archäologie-
und Restaurierungsstudenten aus Mainz,
Köln, Tübingen, Heidelberg und Basel
statt (Abb. 3). Ebenso wurden Workshops

mit Schülern aus der Region durchge-
führt.
Wenige Wochen vor dem Beginn der
EXAR-Tagung 201 4 wurde die Rekon-
struktion eines Mayener Töpferofens der
2. Hälfte des 5. Jahrhunderts fertiggestel lt
(Abb. 4). Ein erster Versuchsbrand konnte
inzwischen erfolgreich realisiert werden.
Der Ofenbau bildet den Auftakt zu einem
Langzeitprojekt, mit dem drei Ofentypen
aus der spätantiken, hoch- und spätmit-
telalterl ichen Betriebsphase des Mayener
Töpfereireviers (GRUNWALD 201 2a; GRUN-
WALD 201 2b) im Hinbl ick auf ihre techno-
logische Leistungsfähigkeit umfassend
experimentalarchäologisch evaluiert wer-
den sollen. Die gewonnenen Daten sollen
eine transparente Grundlage für die tech-
nikgeschichtl iche Einordnung der Maye-
ner Keramikindustrie l iefern und Modell-
rechnungen zu Ressourcenbedarf und
Produktionszahlen ermöglichen. Die For-

Abb. 2: Das Labor für Experimentelle Archäologie (LEA). Auf der dem Betrachter abge-

wandten Seite befindet sich das Seminargebäude. – The Laboratory for Experimental

Archaeology (LEA). The seminar building is in the background.
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schungsleitfragen hinter diesen und ande-
ren Experimenten im Labor zielen auf die
Entwicklung des technischen Erfahrungs-
wissen und seines Einsatzes bei der Um-
weltanpassung und Aneignung des Men-
schen ab (HERDICK 201 5).
Am Beginn jedes Experimentaldesigns im
Labor steht die umfassende Analyse der
archäologischen Überl ieferung. Durch die
Einbindung des LEA in die Forschungsin-
frastruktur des RGZM und seiner Koope-
rationspartner können technikhistorisch
relevante Informationen in komfortabler
Weise insbesondere auch unter Rückgriff
auf archäometrische und restaurierungs-
technische Methoden ermittelt und archi-
viert werden. Die entwickelten Hypothe-

sen und Vorstel lungen sollen durch Expe-
rimente und Modelle auf ihre Plausibi l ität
hin evaluiert und später auch vermittelt
werden.
Neben der Zusammenarbeit mit Wissen-
schaftlern verschiedener Diszipl inen sind
die Forschungsarbeit und Lehrtätigkeit
insbesondere durch die Mitarbeit von
Handwerkern und technischen Spezial is-
ten gekennzeichnet, die ihren berufl ichen
Schwerpunkt außerhalb des Wissen-
schaftsbetriebes haben, etwa als Ausbil-
der im Handwerk oder Living History-Dar-
stel ler. Voraussetzung für ihre Integration
sind möglichst passgenaue Angebote, die
es ermöglichen, die meist selbständigen
Akteure in die Forschungsarbeit zu inte-

Abb. 3: Im Labor finden auch Lehr- und Weiterbildungsveranstaltungen für Archäolo-

gen und Restauratoren statt: Schmiedeworkshop im Rahmen des dualen Studiengan-

ges „Archäologische Restaurierung“, den das RGZM mit der Universität Mainz

durchführt. – The laboratory also hosts seminars and further education events:

Blacksmithing workshop within the scope of the degree “Archaeological Restoration”

which is co-organised by the RGZM and the University ofMainz.
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grieren. Als zentrale Herausforderung er-
weist sich dabei immer wieder der Um-
stand, dass Angehörige dieser Gruppe
sich nicht für längere Dauer ausschließ-
l ich in der Forschung engagieren können.
Personalisierte Lösungskonzepte sehen
z. B. wie folgt aus:
Eine selbständige Hafnerin, die Aufträge
für verschiedene Töpfereien ausführt, his-
torische Keramikrepliken herstel lt und
Auftritte bei Museumsfesten absolviert,
erhält klar definierte Aufträge mit flexibler
Zeiteintei lung im Rahmen von For-
schungsprojekten. Entscheidend ist dabei
die Einbindung in den gesamten Verlauf
des Forschungsprojekts von der Entwick-

lung des Experimentaldesigns bis zur
Auswertung der Versuchsreihen.
Für eine studierte Archäologin und Musi-
kerin einer Band, die sich auf die Auffüh-
rung alter Musik spezial isiert hat, wird ein
Teilzeitstipendium geschaffen, das ihr ei-
ne Dissertation über römische und by-
zantinische Orgeln ermöglicht (RÜHLING

201 3).
Sind die gefragten Techniker an einer
Institution etabliert, können sich zusätzl i-
che Möglichkeiten, aber auch Anforde-
rungen für die Zusammenarbeit ergeben.
Der Brennmeister einer Fachschule für
Keramiktechnik hat etwa verschiedene
Entwicklungshilfeprojekte im Töpfereibe-
reich in Afrika und Asien durchgeführt.
Wenn er das in diesem Zusammenhang
erworbene ethnoarchäologische Know
how bei archäologischen Forschungspro-
jekten einbringen soll , muss die Schule
damit mindestens einen greifbaren Mar-
ketingerfolg erzielen. Noch weiterführen-
der wäre es, wenn bei zukünftigen Pro-
jekten von Anfang an die Rekonstruktion
alter Techniken mit dem Gedanken ihrer
Modifikation und erneuten Inwertsetzung
verknüpft würde. Dazu könnte konkret die
Entwicklung einer hochwertigen Produkt-
palette für den Kulturtourismus zählen,
die vom rekonstruierten Töpferofen zu
Vorführungszwecken bis hin zur Herstel-
lung von historischen Gefäßrepliken oder
künstlerisch weiterentwickelten Formen
nach historischen Vorbildern reicht.
Vergleichsweise einfach lässt sich die Zu-
sammenarbeit mit Firmen organisieren,
die etwa wie Unternehmen der Stein- und
Tonindustrie beim Forschungsprojekt zur
Mayener Ofentechnologie engagiert wa-
ren. Im Rahmen klassischer Sponsoren-
verhältnisse unterstützen sie Projekte
durch umfangreiche Materialspenden und
technische Expertise.
Die exemplarisch skizzierten Struktur-
merkmale experimentalarchäologischer
Projekte sind prinzipiel l nichts Unge-
wöhnliches. Der traditionel len akademi-

Abb. 4: Erster Versuchsbrand eines re-

konstruierten Mayener Töpferofens der 2.

Hälfte des 5. Jhs. in Kooperation mit der

Fachschule für Keramikgestaltung und

-technik in Höhr-Grenzhausen. – First

experimental firing of a reconstructed

pottery kiln from Mayen dating from the

2nd half of the 5th century in cooperation

with the Fachschule für Keramikgestal-

tung und -technik in Höhr-Grenzhausen.
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schen Forschungskultur sind sie jedoch
eher fremd; insbesondere deshalb, weil
sie von allen Beteil igten ein außerordent-
l ich hohes Maß an Flexibi l ität verlangen.
Die erforderl iche Flexibi l ität kann dabei
durchaus auch in Konfl ikt mit dem Bedürf-
nis nach dauerhaft stabilen Rahmenbe-
dingungen für die Abwicklung des For-
schungsprogramms geraten. Für die Pro-
zessroutine externer Praktiker, die in
langjähriger Berufstätigkeit erworben wur-
de, gibt es jedoch keinen Ersatz. Eine
handwerkl iche Ausbildung vor dem Studi-
um kann den Einstieg in die Experimen-
tel le Archäologie enorm erleichtern. Ohne
Weiterentwicklung und beständige Erpro-
bung verl iert sie jedoch an Wert. Während
es jedoch allgemein akzeptiert sein dürfte,
dass niemand nach drei bis vier Jahren
Musikunterricht und gelegentl ichem Spiel
an Festtagen Orchesterreife hat, ist die
Wahrnehmung im Bereich des Handwerks
eher eine andere.
Das große Interesse an der Durchführung
archäologischer Experimente und der Er-
stel lung von Rekonstruktionen kann nicht
darüber hinwegtäuschen, dass Laien wie
auch die Mehrzahl der Archäologen Be-
deutung und Entwicklungsfähigkeit des
technischen Erfahrungswissens, das da-
bei zur Anwendung kommt, kaum ange-
messen beurtei len können. Folgerichtig
wird ihr Fehlen auch nicht als Verlust
empfunden. So stel lte Christoph Keller in
einer Publikation aus dem Jahr 2000 mit
Bl ick auf die Rekonstruktionen karol inger-
zeitl icher Töpferöfen nüchtern fest: „Es ist
(. . . ) darauf hinzuweisen, daß alle Rekon-
struktionen von Archäologen vorgenom-
men worden sind. Kenntnisse über
Brennprozesse oder Ofen- und Feue-
rungstechnik sind nicht in diese Vorschlä-
ge eingeflossen.“ (KELLER 2000, 64).
Wenn derartige Rekonstruktionen nun un-
ter Hinzuziehung von Praktikern auf ihre
technologische Plausibi l ität hin untersucht
werden sollen, wird das gar nicht so sel-
ten von Wissenschaftlern, die bislang die

publizistische Lufthoheit über das Thema
beanspruchten, als Bedrohung der aka-
demischen Reputation betrachtet. Be-
merkenswerterweise reicht schon die
Möglichkeit einer praktischen Evaluierung
archäologischer Hypothesen, Theorien
und Rekonstruktionen aus, um Abwehrre-
flexe zu wecken. Von dieser Erfahrung
blieben auch die Akteure des LEA nicht
verschont. Eine regelhaft wiederkehrende
Angriffsstrategie zielt etwa darauf ab, Be-
deutung und Historizität des technischen
Erfahrungswissens in Frage zu stel len.
Es würde die Distanz zum eigenen Tun
und die Offenheit für Wissen und Können
anderer sehr fördern, wenn sich Geistes-
wie Naturwissenschaftler eingestehen
könnten, dass wir zwar vieles beschrei-
ben und analysieren können, aber längst
nicht in der Lage sind, al l das auch prak-
tisch zu beherrschen. Folgerichtig lässt
sich für diese Bereiche dann auch keine
Deutungshoheit beanspruchen.
Die Experimentel le Archäologie hat seit
ihrer Renaissance im deutschsprachigen
Raum im Bewusstsein der Besonderhei-
ten ihrer Arbeitskultur um ihre Wissen-
schaftl ichkeit und akademische Anerken-
nung gerungen. Dabei wurden in der Ver-
gangenheit – nach meinem Eindruck –
besondere Rahmenbedingungen wie die
unmittelbare Nähe von Forschung und
Vermittlung eher als potentiel le Problem-
quelle gesehen. Dem steht heute ein
pragmatischeres Selbstverständnis ge-
genüber (SCHÖBEL 201 3; MEYLAN 201 3).
Beispielsweise verdanken wir grundle-
gende Forschungsergebnisse zum prä-
historischen Hausbau Rekonstruktionen
für Freil ichtmuseen. Ohne die Kopplung
an einen Vermittlungsauftrag wären die
entsprechenden Vorhaben kaum zu reali-
sieren gewesen. Daher erscheint es
längst überfäl l ig zu prüfen, inwieweit Of-
fenheit und Flexibi l ität sowie die Anwen-
dungsorientierung der Experimentalar-
chäologie nicht viel stärker als Marken-
kern einer modernen Forschungskultur
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herausgestel lt werden sollten.
Zunächst einmal bietet sich ein Blick aus
der Distanz, aus der Perspektive eines
Soziologen auf die etablierten akademi-
schen Forschungseinrichtungen im aktu-
el len gesellschaftspolitischen Kontext an.
Arno Bammé, der langjährige Leiter des
Instituts für Technik- und Wissenschafts-
forschung der Universität Klagenfurt ver-
öffentl ichte 2004 ein Buch mit dem Titel
„Science Wars. Von der akademischen
zur postakademischen Wissenschaft“
(BAMMÉ 2004). Bammé prophezeite darin
nicht das Ende der akademisch-universi-
tären Wissenschaft, sondern er themati-
sierte deren gravierenden Ansehensver-
lust, der sich u. a. in Fälschungs- und Pla-
giatsaffären oder der Gattung der Cam-
pusromane, die die Universitäten ins Lä-
cherl iche ziehen und nicht selten von An-
gehörigen der selbigen geschrieben wur-
den, zeigt.
Der Streit um Ansehen und Daseinsbe-
rechtigung tobt dabei schon längst inner-
halb der akademischen Welt, etwa zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaft-
lern. International bekanntes Beispiel ist
die sogenannte Sokal-Affäre, ein zentra-
les Kapitel in der Geschichte der Science
Wars. Der Physiker Alan Sokal veröffent-
l ichte 1 996 im Fachorgan „Social Text“
einen Aufsatz (SOKAL 1 996), in dem er un-
ter Anwendung postmoderner Rhetorik
die Quantengravitation als l inguistisches
und soziales Konstrukt erklärte. Wenig
später entlarvte Sokal seinen Beitrag als
eine von absichtl ichen Fehlern strotzende
Parodie, mit der er die Missachtung wis-
senschaftl icher Standards in den Sozial-
und Geisteswissenschaften anprangern
wollte (BAMMÉ 2004, 1 26-1 27). 1 997 ver-
öffentl ichte er dann gemeinsam mit Jean
Bricmont das Buch „Impostures Intel lectu-
el les“ (SOKAL, BRICMONT 1 999) mit weite-
ren Belegen und offenbarte u. a. ein be-
merkenswertes politisches Motiv. Sokal,
ein bekennender Linker, sah die postmo-
dernen Strömungen in den Wissenschaf-

ten als Gefährdungen für die Befähigung
zur Gesellschaftskritik an (SOKAL, BRIC-
MONT 1 999, 321 ). Anders ausgedrückt
hätte man auch formulieren können, dass
die gesellschaftl iche Relevanz in einem
destruktiven Theoretisierungswahn unter-
zugehen drohe. Die Frage nach gesell-
schaftl icher Relevanz ist aber eine zen-
trale Herausforderung, der sich insbeson-
dere die Geisteswissenschaften kontinu-
ierl ich ausgesetzt sehen.
Neben dem gesellschaftl ichen Vertrau-
ensverlust wird die Autorität des akade-
mischen Komplexes noch dadurch weiter
unterhöhlt, dass in immer stärkerem Ma-
ße Forschungsergebnisse außerhalb
akademisch-universitärer Einrichtungen
produziert werden. Diese Entwicklung ist
nicht neu, aber sie hat sich in den letzten
Jahrzehnten erheblich verstärkt.
Archäologen, Kunsthistoriker, Restaura-
toren und Archäometriker wie auch Inge-
nieure, Techniker und historisch arbeiten-
de Handwerker, deren Forschungs- und
Arbeitsgrundlage die materiel len Ge-
schichtsquellen sind, fühlen sich von der
Entwicklung postmoderner Philosophien
und Ideologien in der Regel nicht getrof-
fen. Zu abseitig erscheint das Bestreben
nach sozialer und gesellschaftl icher De-
konstruktion sozialer und gesellschaftl i-
cher Phänomene innerhalb der postmo-
dernen Philosophie. Dabei wird jedoch
übersehen, dass ein ausufernder Relati-
vismus und Konstruktivismus mittel- und
langfristig auch die Legitimation für die
Beschäftigung mit der materiel len Kultur
unterhöhlt. Grundlage technikarchäologi-
scher Studien ist ein Geschichtsbild, das
archäologische Objekte als Träger von
Informationen über die Materialkompe-
tenz von Sozialverbänden wertet. Die Ei-
genschaften von Material ien, die Fähig-
keiten und Bereitschaft zu ihrer Gewin-
nung und Verarbeitung gelten dabei als
geschichtsmächtige Faktoren, die gleich-
berechtigt neben Sozial-, Wirtschafts- und
Umweltfaktoren zu betrachten sind.
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Zumindest für die langfristige strategische
Entwicklung der Zusammenarbeit zwi-
schen material- und schriftquel lenorien-
tierten Kulturwissenschaften sowie den
dazu notwendigen naturwissenschaftl i-
chen Partnerdiszipl inen sind Grundkennt-
nisse der postmodernen Diskurse unver-
zichtbar, denen u. a. unverzichtbare Im-
pulse für die wissenschaftl iche Selbstre-
flektion zu verdanken sind. Weit mehr
noch verdienen aber Positionen Beach-
tung, die unter Oberbegriffen wie „Materi-
al Culture Studies“ (GEISMAR ET AL. 201 4;
H ICKS 201 0; HAHN 2005) oder „Neuer
Realismus“ (FERRARIS 201 4; BOGHOSSIAN

201 3) Grundlagen für eine materiel le
Rückbindung der Kulturwissenschaften
und speziel l der archäologisch-histori-
schen Fächer bieten.
Zwischenfazit: Die Wissenschaftsland-
schaft im deutschsprachigen Raum ist al-
so in Bewegung und auch massiv unter
Druck geraten. Umfassende wissen-
schaftspolitische Initiativen zielen darauf
ab, die bestehenden Strukturen geänder-
ten gesellschaftl ichen Rahmenbedingun-
gen anzupassen. Strategische Neuaus-
richtungen in der gesamtstaatl ichen Wis-
senschaftspolitik machen sich in Deutsch-
land, wo Wissenschaft und Bildung tradi-
tionel l Ländersache sind, am unmittel-
barsten bei jenen Forschungseinrichtun-
gen bemerkbar, die wegen der Erfül lung
von Aufgaben von – so genannter – ge-
samtstaatl icher Bedeutung auch eine
besondere Bundesförderung erhalten.
Exemplarisch dafür stehen die acht
Forschungsmuseen der Leibniz-Gemein-
schaft, zu denen etwa neben dem RGZM
auch das Deutsche Bergbaumuseum in
Bochum, das Deutsche Schifffahrtsmuse-
um in Bremerhaven, das Senckenberg-
museum in Frankfurt/Main, das Naturkun-
demuseum in Berl in oder das Germani-
sche Nationalmuseum in Nürnberg gehö-
ren. Das Bund-Länder-Eckpunktepapier
zu den Forschungsmuseen der Leibniz-
Gemeinschaft definiert diese als „origi-

näre Orte von Wissenschaft und For-
schung“ (GEMEINSAME WISSENSCHAFTSKON-
FERENZ 201 2, 2). Weiter werden die For-
schungsmuseen als „herausragende Orte
der Bildung, der Wissenschaftskommuni-
kation und des Wissenstransfers“ (GE-
MEINSAME WISSENSCHAFTSKONFERENZ 201 2,
2) beschrieben. Ihnen wird die Macht zu-
gesprochen, „das Bildungsinteresse der
Gesellschaft“ (GEMEINSAME WISSEN-
SCHAFTSKONFERENZ 201 2, 2) zu beeinflus-
sen. Deshalb wird als ein strategisches
Ziel definiert, die Forschungsmuseen „in
ihrer Funktion als Brücke von der For-
schung zur Bildung“ (GEMEINSAME WIS-
SENSCHAFTSKONFERENZ 201 2, 1 1 -1 6) wei-
terzuentwickeln. Als vorrangige Koopera-
tionspartner werden im Eckpunktepapier
Hochschulen und andere Forschungsein-
richtungen benannt. Von einer exakten
Definition letzterer wird abgesehen, wor-
aus sich ableiten l ieße, dass deren Be-
stimmung in der Eigenverantwortung der
Leibniz-Partner l iegt.
Die Bereitschaft für neue Formen der Zu-
sammenarbeit in der Forschung wird
durch die staatl iche Initiative für eine Citi-
zen Science Strategie 2020 für Deutsch-
land noch deutl icher (BONN ET AL. 201 4).
Die Begriffe „Citizen Science“ oder „Public
Science“ stehen in einer Jahrzehnte alten
Tradition der Wissenschaftskommunikati-
on, die darauf abzielt, Barrieren zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft zu über-
winden. Die erfolgreichsten Projekte die-
ser Art in der Praxis basieren in der Regel
darauf, dass möglichst viele Akteure wis-
senschaftl ich relevante Daten zusam-
mentragen, die mit dem regulär verfügba-
ren Fachpersonal nicht gesammelt wer-
den könnten. Das Zusammentragen zoo-
logischer Feldbeobachtungen ist ein gu-
tes Beispiel dafür. Im Grunde genommen
wird hier jedoch ein Etikettenschwindel
betrieben, denn an der wissenschaftl i-
chen Entwicklung der Projekte und der
Auswertung der Daten haben die „außer-
akademischen“ Datensammler in der Re-



21 1

gel keinen Anteil . Die Experimentel le Ar-
chäologie wäre hier geradezu prädesti-
niert für „Best Practice“-Beispiele, die ein
anderes Niveau der Zusammenarbeit zwi-
schen wissenschaftl ichen Akteuren inner-
halb und außerhalb akademischer Ein-
richtungen demonstrieren. Hinter den Be-
griffen „Citizen Science“ und „Public
Science“ verbergen sich bislang weder ju-
ristisch noch politisch verbindl iche Defini-
tionen. Aktuel l gibt es vielmehr eine vom
Bundesministerium für Bildung und For-
schung und dem Stifterverband für die
Deutsche Wissenschaft geförderte Initiati-
ve, die darauf abzielt, wissenschaftl ich re-
levante und effiziente Anwendungsforma-
te zu ermitteln (WISSENSCHAFT IM D IALOG

GGMBH, MUSEUM FÜR NATURKUNDE BERLIN

201 5). Grundsätzl ich ist der Begriff „Bür-
gerwissenschaftler“ nicht gleichzusetzen
mit wissenschaftl ichem Laien, denn erste-
re können grundsätzl ich auch institutions-
fremde Spezial isten sein, die bereit sind,
ihr Know how außerhalb klassischer Be-
schäftigungsverhältnisse einzubringen.
Zu den besonderen Leistungen, die von
den Forschungsmuseen verlangt und für
die Experimentel le Archäologie von Rele-
vanz sind, gehört die Bereitstel lung und
Erschließung von Forschungssammlun-
gen für die wissenschaftl ich interessierte
Öffentl ichkeit, die nicht nur die For-
schungstätigkeit dokumentieren, sondern
vor al lem auch Ausgangspunkt wissen-
schaftl icher Studien sein sol len. Unter
Sammlungen versteht man dabei weit
mehr als nur Konglomerate von Objekten
oder deren Kopien, sondern dazu gleich-
berechtigt auch die bei ihrer Erforschung
gewonnenen Datensammlungen. Und un-
bestreitbar fehlen für die Entwicklung der
Technik- und Experimentalarchäologie al l-
gemein zugängliche Referenzsammlun-
gen technischer Merkmale an archäologi-
schen Objekten und Detaildokumentatio-
nen aus archäologischen Experimenten.
In Museen, Denkmalämtern und For-
schungsinstituten l iegen große Mengen

an Daten zu Herstel lungsverfahren in
analoger und digitaler Form vor, die bei
der Untersuchung archäologischer Fund-
komplexe erzeugt wurden. Diese könnten
auch für die Bearbeitung technischer
Fragestel lungen anderer archäologischer
Objekte von Interesse sein. Außerhalb
der besitzenden Institutionen weiß man
jedoch von der Existenz der wertvol len
Daten schon nichts mehr. Die Durchfüh-
rung archäologischer Experimente
wiederum wird oft dadurch gehemmt,
dass jede Arbeitsgruppe wieder von
Grund auf einen Erfahrungsschatz auf-
bauen muss. Es wäre z. B. eine große
Hilfe und Arbeitsersparnis, wenn man
beim Bau der Tenne eines antiken Töpfe-
reiofens auf die Dokumentation anderer
Projekte zurückgreifen könnte. Einen Lö-
sungsansatz würde eine auf Netzwerkba-
sis organisierte Datenbank bieten, deren
Langzeitarchivierung natürl ich gesichert
sein müsste.
Eine derartige Datenbank, die innerhalb
eines überschaubaren Zeithorizontes eine
ausreichende Menge forschungsrelevan-
ten Quellenmaterials bereitstel len würde,
l ieße sich nur in einem Verbund von For-
schungseinrichtungen, Museen und wis-
senschaftl ich ambitionierten Arbeitsgrup-
pen realisieren. Der wissenschaftl iche
Wert einer solchen Datenbank stel lt sich
natürl ich nicht mit ihrer bloßen Einrich-
tung ein.
Die wissenschaftl iche Inwertsetzung er-
folgt durch die Nutzung der dort erschlos-
senen Quellen für materialorientierte kul-
turwissenschaftl iche Studien. Anregungen
lassen sich z. B. bei Giovanni MORELLI

(1 881 ; 1 982), Carlo G INZBURG (201 1 , 7-
57), Achim GRÜNDEL und Helmut ZIEGERT

(1 983) oder bei Cornelius HOLTORF

(2004a; 2004b) finden. Ihre Arbeiten be-
tonen die Bedeutung von Indizien und
Spuren für die archäologisch-historische
Forschungsarbeit zur Rekonstruktion
menschlichen Verhaltens, thematisieren
aber auch methodische Probleme.
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Es stel lt sich abschließend die Frage,
welche Auswirkungen die geschilderten
gesellschafts- und wissenschaftspoliti-
schen Veränderungen langfristig auf die
Entwicklung der Experimentel len Archäo-
logie haben werden. Veral lgemeinerun-
gen sind hier nicht möglich, weil die Inter-
essenlagen und Bedürfnisse der betei l ig-
ten Institutionen und Personen zu unter-
schiedl ich sind. Unstrittig ist aber, dass ei-
ne dynamische, offene und flexible For-
schungsstruktur Zukunft haben muss und
kein Systemfehler sein kann, weil sie ge-
sel lschaftl ichen Bedürfnissen nach einer
breit angelegten Wissenschaftskommuni-
kation und vielfältigen Partizipationsfor-
men für ein lebenslanges Lernen entge-
genkommt. Mit großer Aufmerksamkeit
wird zu beobachten sein, wie nachhaltig
die Wissenschaftspolitik eine solche Aus-
richtung fordern und fördern wird.
Inwieweit der etablierte Wissenschaftsbe-
trieb diese Entwicklung zu fördern oder zu
blockieren versucht, wird die Zukunft
zeigen.
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